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I. ВСТУП 
Ця Методика зовнішнього незалежного оцінювання процесів забезпечення якості 

юридичної освіти (Методика розроблена в рамках надання міжнародної технічної 

допомоги за сприяння програм USAID1 й базується на Стандартах і рекомендаціях 

забезпечення якості у Європейському просторі вищої освіти (ЄСР), які було адаптовано до 

українського контексту. 

Методика з’явилася у відповідь на запит новаторів українського освітнього простору, 

яким бракувало реальних механізмів для об’єктивного вимірювання якості юридичної 

освіти в Україні та для встановлення стандартів організації роботи по налагодженню 

внутрішньої системи забезпечення якості зацікавленими у цьому університетами.  

Напрацьований іноземними експертами проект Методики був предметом уваги та 

аналізу кожної з правничих шкіл2, які пройшли оцінювання, міжнародних та національних 

консультантів, для отримання відгуків. 

Незалежне дослідження по опитуванню роботодавців для випускників юридичних 

шкіл у 2013р. засвідчило, що лише п’ять зі 120 вищих навчальних закладів, які надають вищу 

юридичну освіту в Україні, отримали від випускників, роботодавців та експертів понад 20 

балів за 100-бальною шкалою. З іншого боку, звіти за результатами дослідження ринку 

праці вказують проблему працевлаштування випускників: лише один із семи знаходить 

роботу за здобутим фахом.  

Відповідність та надійність параметрів оцінювання за цією Методикою були 

перевірені при оцінюванні якості освіти на 1) юридичному факультеті Львівського 

національного університету імені Івана Франка (ЛНУ) у травні 2014 р., 2) юридичному 

факультеті Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (ЧНУ) у травні 

2015 року і 3) факультеті адвокатури Національного університету „Одеська юридична 

академія”(НУОЮА) у березні 2017 року.  

  Результати такої оцінки викладено у відповідних тематичних звітах із конкретними 

рекомендаціями по вдосконаленню процесу забезпечення якості юридичної освіти в 

                                                
1 Програма USAID з реформування сектору юстиції „Нове правосуддя” (скорочена назва –Програма 

USAID „Нове правосуддя”) ґрунтує свою діяльність на здобутках, зв’язках та роботі Проекту USAID 

„Справедливе правосуддя” і працює над підтримкою судової влади, Уряду, Парламенту, адвокатури, 

правничих шкіл, громадянського суспільства, засобів масової інформації та громадян у створенні 

умов для незалежної, підзвітної, прозорої та ефективної системи здійснення правосуддя, у якій 

підтримується верховенство права, а також у боротьбі з корупцією в Україні. Працюючи над 

досягненням цієї загальної мети, Програма USAID „Нове правосуддя” зосереджується на таких 

завданнях: 

Завдання1: Зміцнити суддівську незалежність та самоврядування. 

Завдання2: Підвищити підзвітність та прозорість судової влади. 

Завдання3: Сприяти удосконаленню судового адміністрування. 

Завдання4: Підвищити якість правничої освіти. 

Завдання5: Розширити можливості доступу до правосуддя та захисту прав людини. 
2 Юридичний факультет Львівського національного університету ім. І.Франка, юридичний факультет 
Чернівецького національного університету ім. Ю.Федьковича і факультет адвокатури Національного 
університету «Одеська юридична академія».  
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означених правничих школах, а також, де це було доречно та необхідно- до уваги 

національних владних структур.  

  Успішне застосування Методики, яка пропонує неупереджену оцінку за чіткими і 

зрозумілими критеріями ключових сфери діяльності вишу, а саме наявність/відсутність 

політики і процедур внутрішнього забезпечення якості, добір та формат оцінювання 

студентів, а також забезпечення якості роботи викладацького складу, було презентовано 

Міністерству освіти і науки України (МОН), Міністерству юстиції України (Мінюст) у 

присутності керівництва окремих українських правничих шкіл на публічному заході у травні 

2015р. 

  Є підстави сподіватися, що напрацьована свого часу й відповідно оновлена 

Методика зовнішнього незалежного оцінювання процесів забезпечення якості юридичної 

освіти приверне до себе увагу з боку новоствореного Національного агентства із 

забезпечення якості вищої освіти і стане справді дієвим інструментом не тільки для 

правничих шкіл на шляху до вдосконалення якості вищої освіти, що пропонується 

студентам. 

Програма USAID „Нове правосуддя” висловлює глибоку вдячність за плідну 

співпрацю авторам Методики, новаторам у сфері модернізації юридичної освіти в Україні - 

проф. Андрію Михайловичу Бойко, який у травні 2014 року був деканом юридичного 

факультету Львівського національного університету ім. Івана Франка., проф. Петру 

Станіславовичу Пацурківському, деканові юридичного факультету Чернівецького 

національного університету імені Юрія Федьковича, проф. Володимиру Васильовичу 

Завальнюку, ректорові Національного Університету «Одеська Юридична Академія», та 

деканові факультету адвокатури цього ж Університету пану Миколі Михайловичу Стоянову, 

адміністрації, викладацькому складу, студентам і випускникам означених правничих шкіл й 

їхнім роботодавцям за люб’язну співпрацю та ентузіазм стосовно розгортання процесу 

проведення зовнішніх незалежних оцінювань і в такий спосіб - відданість й мотивацію до 

модернізації змісту і якості юридичної освіти в Україні. 
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II. КОРОТКИЙ ОГЛЯД ЗМІСТУ МЕТОДИКИ 

  Методика визначає п'ять ключових груп зацікавлених осіб, які неодмінно слід 

залучити до процесу оцінки: адміністрацію та керівництво факультету; викладачів; 

студентів, випускників та їхніх роботодавців. 

  Існує низка можливих методів оцінювання, які можна використовувати при 

здійсненні такої оцінки, включаючи такі: 

 Комп’ютеризовані опитування на базі програм Monkey Survey чи Google Survey; 

 Індивідуальні інтерв’ю; 

 Обговорення у фокус-групах; 

 Огляд матеріально-технічної бази та відвідування аудиторних занять; 

 Огляд відповідної документації, екзаменаційних робіт, публікацій викладацького 

складу, студентських робіт і підручників, якими вони користуються. 

  Критерії проведення оцінювання якості базуються на Стандартах і рекомендаціях 

забезпечення якості в Європейському просторі вищої освіти. Критерії оцінки 

зосереджуються на таких десяти ключових елементах: 

1. Політика внутрішнього забезпечення якості; 

2. Розроблення і затвердження програм; 

3. Студенто-орієнтоване навчання, викладання та оцінювання; 

4. Добір, успішність, визнання й атестація студентів; 

5. Викладацький персонал; 

6. Навчальний план, навчальні ресурси та підтримка студентів;  

7. Управління інформацією та адміністрування; 

8. Публічна інформація; 

9. Постійний моніторинг і періодичність перегляду програм; 

10. Циклічне зовнішнє забезпечення якості. 

Для кожного з означених десяти елементів характерні деякі бажані оптимальні 

результати, з якими зіставляються показники правничої школи, що оцінюється. У звіті про 

оцінювання, в розрізі кожного з цих оптимальних результатів, наводяться ключові висновки 

стосовно окремої сфери та конкретні рекомендації, що з’явилися внаслідок побудови таких 

ключових висновків. 

Рекомендації у звіті про оцінку поділяються на дві групи: 1)ті, які можуть самостійно 

впроваджувати правнича школа чи університет, 2) і ті, які вимагають внесення змін до 

законодавства чи дій/рішень/розпоряджень з боку МОНу чи інших органів державної 

влади. 
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Пілотне оцінювання за окресленою методикою дозволило засвоїти декілька уроків, 

які слід врахувати в подальшому при плануванні й проведенні майбутніх оцінювань: 

 Опитувальники слід роздати щонайменше за три тижні до візиту до вищого 

навчального закладу, що забезпечить більше часу для збору і аналізу даних перед 

тим, як почати проведення індивідуальних інтерв’ю та опитувань у фокус-групах; 

 Слід використовувати окрему електронну скриньку для проведення такого онлайн-

опитування і упевнитися в тому, що експерт, відповідальний за проведення онлайн-

опитування, нагадуватиме респондентам про те, що необхідно вчасно заповнити 

формуляри опитувальників; 

 Дані від студентів варто збирати окремо по кожному курсу (року навчання), щоб 

мати змогу порівняти їхні суб’єктивні оцінки з огляду на курс, на якому вони зараз 

навчаються; 

 Слід заздалегідь визначити одного члена з команди оцінювачів як модератора для 

проведення інтерв’ю та обговорень у фокус-групах, щоб він/вона могли завчасно 

підготуватися до цієї функції, при цьому різні члени команди можуть виступати 

модераторами різних видів діяльності безпосередньо під час візиту; 

 При плануванні графіку роботи доцільно подбати, щоб між робочими зустрічами 

залишалося достатньо часу (7-10 хв.) для відпочинку, короткого обговорення, а 

також облаштування кімнати для проведення інтерв’ю або обговорень у фокус-

групах; 

 Наприкінці кожного робочого дня слід виділити час для оперативного командного 

обміну думками, обговорення результатів поточного дня і систематизації інформації, 

отриманої протягом дня; 

 Не варто зловживати увагою респондентів протягом вступної частини під час кожної 

робочої зустрічі; 

 Доцільно спочатку проводити інтерв’ю. Обговорення у фокус-групах повинні 

відбуватися після інтерв’ю, оскільки такий порядок дозволяє краще використовувати 

отриману інформацію, а також створює імпульс для отримання нових ідей; 

 Треба пам’ятати про відведення достатньої кількості часу для неофіційного 

спілкування з представниками професорсько-викладацького складу і студентами; 

 Під час модерування інтерв’ю та обговорень у фокус-групах важливо дотримуватися 

запитань, які було заздалегідь розроблено для інтерв’ю та обговорень у фокус-

групах, та їхньої структури; 

 Спілкування з роботодавцями доцільно запланувати наприкінці робочого тижня; 

 Слід виділити додатковий час до проведення оцінювання під час візиту для 

командного аналізу Статуту університету/правничої школи, ключових внутрішніх 

положень та правил; 
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 Варто подбати про більшу спонтанність при здійсненні візитів та відборі учасників 

інтерв’ю; 

 Слід забезпечити тісніші консультації з експертами при складанні графіку роботи на 

час візиту до правничої школи; 

 Інтерв’ю, після яких ідуть обговорення у фокус-групах, можуть дати кращі результати, 

якщо експертам виділити час для зіставлення своїх нотаток, записаних під час 

інтерв’ю, а потім для спілкування з іншим представником конкретної групи 

зацікавлених сторін під час обговорення у фокус-групі; 

 Особливо важливо завершувати зустрічі вчасно перед відвідуванням занять, щоб не 

перешкоджати проведенню пар, чи, якщо можливо, слід розпочинати день із 

відвідин пар, а далі продовжувати роботу у форматі зустрічей та інших видів 

діяльності; 

 Слід подбати про неофіційні телефонні/Skype перемовини перед здійсненням 

оцінювання між керівництвом правничої школи і міжнародним(и) та/чи місцевим(и) 

експертом(ами), адже вони можуть забезпечити краще структурне розуміння; 

 Огляд монографій є менш важливим чи корисним, аніж отримання детальнішої 

інформації про доступ до бібліотеки та бібліотечні функції, процедуру роботи над 

оцінкою праць/монографій на предмет наявності плагіату і глибини дослідження; 

 Залишайте завжди трохи більше часу на зустрічі, оскільки продуктивні зустрічі 

можуть затягуватися. 

 Слід виділити щонайменше один день наприкінці візиту для зустрічі експертів і 

розробки проекту звіту, розподілу обов’язків для роботи над частинами звіту, а 

також для встановлення прогнозованих/остаточних строків виконання. 
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III. ОПИС МЕТОДИКИ 

  A.ВСТУП 

Ця Методика проведення зовнішнього незалежного оцінювання процесів 

забезпечення якості юридичної освіти базується на сучасному сприйнятті, розроблена і 

періодично оновлюється з урахуванням розвитку міжнародних та європейських стандартів, 

призначена для застосування в українському контексті для оцінювання якості юридичної 

освіти в українських правничих школах. 

   

Б. ЗАВДАННЯ 

  Зовнішнє оцінювання покликане сприяти впровадженню кращих світових практик, 

забезпечити основу для майбутнього проведення оцінювань в Україні. Ця Методика 

базується на Європейських стандартах і рекомендаціях забезпечення якості освіти у 

Європейському просторі вищої освіти (ЄСР) у їх оновленій версії від травня 2015 року. 

Методика пропонує: 

 Узгодження цілей та завдань оцінювання із навчальним закладом, що 

оцінюється; 

 Використання чітких узгоджених критеріїв, які застосовуються у системному 

взаємозв’язку один з одним; 

 Зосередженість на досягненні погоджених цілей та завдань; 

 Написання звіту за результатами оцінювання, у простій, доступній для цільових 

груп читачів формі; 

 Включення рекомендацій щодо подальших заходів; 

 Націленість на продуктивну співпрацю з правничою школою із залученням 

ширшого кола осіб до конструктивного діалогу, спрямованого на покращення 

якості юридичної освіти. 

Затверджуючи цю Методику, команда, що здійснює оцінку, намагається 

застосовувати підхід співпраці, залучаючи керівництво правничої школи і зацікавлені 

сторони до конструктивного діалогу, спрямованого на покращення якості, а також на 

забезпечення основи для проведення в Україні інших оцінювань у майбутньому. 

Ця Методика викладена максимально чітко, зрозуміло й доступно для цільової 

аудиторії читачів і спрямована на надання практичних рекомендацій стосовно оцінювання 

якості юридичної освіти у відповідній правничій школі. 

  

В.СТРУКТУРА 

  Методика передбачає оцінювання загальної якості юридичної освіти крізь призму 

десяти ключових елементів та інституційних критеріїв, що ґрунтуються на ЄСР, зокрема: 
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Елемент 1. Політика внутрішнього забезпечення якості; 

Елемент 2. Розробка і затвердження програм; 

Елемент 3. Студенто-орієнтоване навчання, викладання та оцінювання; 

Елемент 4. Добір, успішність, визнання й атестація студентів; 

Елемент 5. Викладацький склад; 

Елемент 6. Навчальний план, навчальні ресурси та підтримка студентів;  

Елемент 7. Управління інформацією та адміністрування; 

Елемент 8. Публічна інформація; 

Елемент 9. Постійний моніторинг і періодичність перегляду програм; 

Елемент 10. Циклічне зовнішнє забезпечення якості. 

Методика передбачає роботу з оцінюванням за цими десятьма елементами та 

іншими релевантними критеріями і базується на низці первинних та вторинних джерел 

інформації. 

 

Г. ІНСТРУМЕНТАРІЙ ОЦІНЮВАННЯ 

  1. Вторинні джерела інформації: 

 Стандарти та рекомендації забезпечення якості в Європейському просторі вищої 

освіти – документ, розроблений за сприяння Європейської комісії, 2015. 

 Студенто-орієнтоване навчання. Інструментарій для студентів, викладачів та 

вищих навчальних закладів. 

 Рекомендації для оцінки студенто-орієнтованого навчання колегами (peer-

assessment). 

 Модель інтегрованої системи академічної успішності та підзвітності для вищих 

навчальних закладів, Шав’юн Ті (Shawyun Teay), 2015. 

 Концепція розвитку вищої юридичної освіти в Україні, запропонована проектом 

Американської асоціації юристів „Ініціатива з верховенства права” (ABAROLI). 

 Стан юридичної освіти і науки в Україні – звіт за результатами дослідження під 

егідою Координатора ОБСЄ в Україні, 2009. 

 Стандарти акредитації правничих шкіл та фактори індексу реформування 

юридичної освіти – документ, розроблений Американською асоціацією юристів 

(ABA). 

 Концепція реформування освіти – документ, розроблений за підтримки 

Міжнародного фонду „Відродження”. 

 Опитувальник, розроблений проектом сприяння академічній доброчесності в 

Україні Американських Рад, 2016. 

 Закон України „Про вищу освіту”, 2014. 

 Положення про Державну акредитаційну комісію України, 2011. 
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 Положення про Державну інспекцію навчальних закладів України, 2014. 

 Ліцензійні умови провадження освітньої діяльності закладів освіти, 2015. 

 Перекладені документи правничих шкіл, які проходять оцінку (де це можливо), 

включаючи такі: 

i. Статут університету/положення про правничу школу; 

ii. Правила, що регулюють роботу кафедр, відділень, центрів; 

iii. Кодекс етики університету/правничої школи; 

iv. Критерії добору/процедурні документи; 

v. Протоколи оцінювання та виставлення оцінок (зразки); 

vi. Навчальні плани і програми правничої школи; 

vii. Базова інформація(кількість студентів, щорічний набір, кількість членів 

викладацького складу тощо); 

viii. Інформація щодо процесу підвищення професійного рівня персоналу правничої 

школи; 

ix. Зразки методів оцінювання знань студентів (іспити) чи матеріалів, розроблених 

студентами (студентські роботи); 

x. Інформація про управління правничою школою та роль університету в цьому 

процесі (наприклад, зразки відповідних політик та процедур тощо). 

  

2. Первинні джерела інформації: 

1)  Опитування/анкетування 

 Необхідно проводити окремі опитування, щоб зібрати дані про сприйняття 

студентами, випускниками, викладачами, адміністраторами та роботодавцями 

якості юридичної освіти як у юридичному навчальному закладі, що оцінюється, 

так і в Україні в цілому. 

 Опитування має носити анонімний характер з метою заохочення відвертих та 

конструктивних відповідей. 

 Опитування повинні ґрунтуватися на чітких критеріях/показниках, які визначено 

нижче. 

 Опитувальники необхідно поширювати і збирати до початку візиту групи. 

 Результати базових опитувань доцільно використати у майбутньому фінальному 

опитуванні після завершення проекту з підвищення якості правничої освіти. 

   

Опитування спрямовані на отримання даних від студентів, випускників, викладачів, 

адміністрації правничої школи, а також роботодавців стосовно їхніх уявлень про якість 

юридичної освіти правничій школі, що оцінюється. Опитувальники розроблені таким чином, 

щоб дозволити анонімне заповнення на базі онлайн-системи, для прикладу, Monkey Survey 

чи Google Survey, у спосіб, який передбачає отримання відвертих та конструктивних 

відповідей. Всі запитання структуровано навколо узгоджених критеріїв та показників. Для 

забезпечення простоти узагальнення та порівняння відповідей використовувалася 

п’ятибальна „Шкала Лайкерта”, коли учасники зазначають одну з відповідей, а саме, чи вони 
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цілком погоджуються, погоджуються, нейтрально оцінюють, не погоджуються або 

категорично не погоджуються з наведеним твердженням. 

  2) Інтерв’ю з представниками ключових груп респондентів  

 Це мають бути частково структуровані інтерв’ю з використанням 

стандартизованих запитань закритого і відкритого типу. 

 Частково структуровані інтерв’ю повинні надавати можливість ставити 

нестандартизовані уточнюючі запитання, які можуть різнитися в залежності від 

особи, яка надає відповіді. Це необхідно для того, щоб детальніше розглянути 

ключові моменти, які випливають в ході опрацювання результатів опитування. 

  Інтерв’ю із представниками ключових груп респондентів проводяться з 1-2 

представниками кожної ключової групи і спрямовані на збір інформації від усіх п’яти груп 

зацікавлених сторін: адміністрації, викладачів, студентів, випускників та роботодавців, з 

якими необхідно провести інтерв’ю під час візиту. Ці інтерв’ю – частково структуровані, з 

використанням комбінації стандартизованих відкритих та закритих запитань. Частково 

структуровані інтерв’ю дають змогу використовувати нестандартизовані уточнюючі 

запитання, які допомагають краще дослідити ключові моменти, що з’являються в ході 

опрацювання результатів опитування. 

  3) Обговорення у фокус-групах (ОФГ) 

 ОФГ дають можливість членам команди оцінювання зібрати детальнішу 

інформацію з окремих питань, що постали за результатами опитувань чи в 

процесі проведення інтерв’ю. 

 Типові ОФГ проводяться в групах з 8-10 учасників. 

 Серед запропонованих учасників в індивідуальних ОФГ повинні бути викладачі, 

студенти, випускники та роботодавці. 

4) Спостереження за викладанням в аудиторії 

 Члени команди оцінювання спостерігають за викладанням в аудиторіях 

правничої школи, який оцінюється. Для спостереження слід відвідати заняття 

різних типів та рівнів. 

 Для оцінювання методики викладання та забезпечення можливості порівняння 

аналізу ходу занять слід використовувати просту стандартизовану форму 

протоколу оцінювання (див. Додаток Г). 

  

Д. КЛЮЧОВІ РЕСПОНДЕНТИ 

  1.Університет  

 Ректор та відповідні заступники ректора, які мають стосунок до організації 

діяльності правничої школи та фінансування такої діяльності. 

 Адміністратори, які мають відношення до організації діяльності юридичного 

факультету. 
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 Директори чи іншого роду адміністратори, які розглядають питання 

університетського масштабу, що впливають на діяльність правничої школи, що 

оцінюється. Наприклад, добір студентів, розвиток університету, міжнародна 

співпраця, проведення навчання, контроль за його якістю і оцінювання, методика 

тестування та викладання тощо. 

  

2. Юридичний факультет  

 Декан та заступники декана 

 Завідувачі кафедр/відділів 

 Професори 

 Доценти  

 Асистенти 

 Аспіранти, в т.ч. ті, що працюють асистентами  

 Працівники факультету, в т.ч. ті, що відповідають за роботу юридичних клінік, 

проходження практики, наукове керівництво тощо. 

  

3. Студенти 

 Студенти першого року навчання за освітньо-кваліфікаційним рівнем „Бакалавр” 

 Студенти останніх років навчання за освітньо-кваліфікаційним рівнем „Бакалавр” 

 Студенти, які навчаються за освітньо-кваліфікаційним рівнем „Магістр” 

 Студенти юридичної клініки 

 Аспіранти 

 Відповідні групи студентів та аспірантів, якщо їх не згадували вище  

  

4. Випускники  

 Минулорічні випускники 

 Випускники, які закінчили правничу школу протягом останніх 3 років 

 Випускники, які закінчили правничу школу протягом останніх 3-6 років 

 Випускники, які закінчили заклад давніше  

  

5. Роботодавці із юридичної сфери 

 Державного сектору: прокурори, голови судів та голови апарату судів, 

правоохоронні органи, керівництво органів публічної служби тощо. 

 Приватного сектору: представники великих, середніх та малих юридичних фірм, 

практикуючі адвокати, представники неурядових організацій, в т.ч. професійних 

асоціацій юристів. 
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Е. РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ОБСЯГІВ ОЦІНЮВАННЯ ТА ЗАПРОПОНОВАНИХ 

КРИТЕРІЇВ 

 Оцінювання покликане комплексно визначити загальну якість юридичної освіти за 

десятьма ключовими елементами Європейських стандартів та рекомендацій (ЄСР 2015). 

Кожен такий ключовий елемент розкривається через кілька інституційних критеріїв. 

 Елемент 1: Політика внутрішнього забезпечення якості: 

1.1. Навчальний заклад має чітку політику та процедури, структури і процеси 

забезпечення якості. 

1.2. Навчальний заклад має культуру, що визнає важливість якісної освіти і визнає, 

що відповідальність за забезпечення якості покладена особисто на адміністраторів, членів 

викладацького складу, студентів та інші зацікавлені сторони. 

1.3. Навчальний заклад має офіційно оприлюднену стратегію, внутрішні політики та 

процедури щодо безперервного процесу вдосконалення якості освіти, які передбачають 

залучення студентів та інших (зовнішніх) зацікавлених сторін. 

Елемент 2: Розробка і затвердження програм: 

2.1. Заклад повинен мати процедури розробки і затвердження навчальних програм.  

2.2. Заклад повинен розробляти програми у відповідності до цілей, встановлених 

для такої розробки, включаючи заплановані результати навчання та заплановане 

навантаження студентів. 

2.3. Заклад чітко визначає і повідомляє про кваліфікацію, яку студент отримає після 

проходження програми, і забезпечує правильне зазначення такої кваліфікації в рамках 

Національної рамки кваліфікацій і, відповідно, Рамки кваліфікацій Європейського простору 

вищої освіти. 

2.4. Заклад повинен включати до програми навчання суспільні цінності в аспекті 

етики та прав людини. 

2.5. Заклад повинен забезпечувати різноманітні та змістовні окремі факультативні 

курси на вибір студента, які складають чи перевищують необхідний мінімум із 25% 

факультативних курсів від загальної програми. 

Елемент 3: Студенто-орієнтоване навчання, викладання та 

оцінювання: 

3.1. Заклад розробляє і впроваджує свої програми та здійснює оцінювання таким 

чином, щоб заохочувати студентів брати активну участь у навчальному процесі. 

3.2. Студентів навчають таким чином, щоб вони дотримувались вимог професійної 

правничої етики. 

3.3. Заклад поважає студентське розмаїття і прислухається до потреб студентів, 

забезпечуючи гнучкі та різноманітні педагогічні методи і баланс між незалежним 
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навчанням студентів та належною скеровуючою підтримкою з боку викладача, а також 

сприяючи взаємоповазі у стосунках між студентом і викладачем, включаючи питання 

обрання тем для студентських робіт. 

3.4. Оцінювання студентів закладу здійснюється за оприлюдненими критеріями, 

положеннями та процедурами, які застосовуються послідовно і в яких враховано 

пом’якшуючі обставини. 

3.5. Студенти мають можливість на систематичній основі анонімно та регулярно 

оцінювати свої курси та викладачів. 

3.6. Заклад забезпечує відповідні офіційні процедури розгляду заяв та скарг 

студентів. 

3.7. Заклад визнає важливу роль студентів у розробці та впровадженні 

університетського кодексу поведінки/кодексу честі. 

 

Елемент 4: Добір студентів, успішність, визнання і атестація студентів: 

4.1. Студенти зараховуються до навчального закладу, проходять оцінку успішності, 

визнання і отримують диплом за результатами прозорого, справедливого процесу, що 

базується на їхніх особистих досягненнях. 

4.2. Заклад має процедури і інструменти для збору і моніторингу інформації про 

успішність студентів, а також вживання заходів на основі цієї інформації. 

4.3. Заклад застосовує різні види методів тестування і такі методи є 

правильними(перевіряють саме те, що необхідно перевіряти), надійними(за однакову 

успішність ставлять однакові бали) і справедливими (жодних несправедливих несподіванок 

чи процедур).  

4.4. Заклад зараховує до навчання і оцінює практичну юридичну освіту. 

 

Елемент 5: Викладацький склад: 

5.1. Заклад визнає свою першочергову відповідальність за свій викладацький склад 

і надає викладачам можливості для професійного розвитку.  

5.2. Заклад встановлює і дотримується чітких, прозорих і справедливих процедур 

добору працівників. 

5.3. Заклад заохочує до наукової діяльності з метою посилення зв’язку між освітою і 

дослідженнями та інноваціями у методах викладання та застосуванні нових технологій.  

5.4. Заклад сприяє вдосконаленню викладання і застосуванню різноманітних 

інтерактивних методів викладання 

5.5. Заклад визнає і підтримує міжнародне навчання та можливості для обміну як 

вагомий компонент академічної та викладацької мобільності й розвитку. 

5.6. Заклад визнає, що залучення викладацького складу до управління – вагомий 

компонент змістовного розвитку університету. 



 

 
 

16 
 

Елемент 6: Навчальний план, навчальні ресурси та підтримка студентів: 

6.1. Заклад забезпечує ефективне навчання шляхом застосування сучасних та 

гнучких методів викладання і навчання. 

6.2. Навчальний план закладу передбачає ефективну підготовку студентів до кар’єри 

правника у публічній сфері, роботи у приватному секторі чи академічної роботи, в т.ч. 

формування неакадемічних навичок та баланс між теорією та практикою. 

6.3. Заклад забезпечує наявність ресурсів для підтримки студентів у навчанні, які є 

адекватними та відповідають всім вимогам і включають різні джерела ресурсів, наприклад, 

бібліотеки, навчальні засоби та інфраструктуру ІТ для підтримки роботи викладачів у вигляді 

наставників, порадників та інших консультантів, а також адміністративних працівників. 

6.4. Заклад визнає і підтримує міжнародне навчання та можливості для обміну як 

вагомий компонент студентського навчання та підтримки студентів. 

 

Елемент 7: Управління інформацією та адміністрування: 

7.1. У закладу є ефективні процедури збору, аналізу та використання відповідної 

інформації з метою ефективного управління навчальними програмами та іншими видами 

діяльності. 

7.2. Заклад залучає студентів і працівників до надання та аналізу інформації і 

планування подальшої діяльності.  

7.3. Заклад забезпечує швидку та ефективну передачу важливої інформації 

безпосередньо студентам. 

7.4. Заклад ефективно керує та впроваджує програми навчання, щоб забезпечити 

студентам сприятливе середовище для навчання.  

 

Елемент 8: Публічна інформація: 

8.1. Навчальний заклад регулярно оприлюднює актуальну, неупереджену та 

об’єктивну інформацію (як в кількісному, так і в якісному вимірах) про свою діяльність, 

включаючи програми та освітньо-кваліфікаційні рівні, які він пропонує. 

8.2. Інформація про програми включає критерії відбору на них, заплановані 

результати навчання на цих програмах, методи викладання, навчання та оцінювання, 

прохідні бали і навчальні можливості, які надаються студентам, а також інформацію про 

працевлаштування випускників.  

8.3. Дисертації та інші наукові праці, опубліковані в рамках академічного процесу, 

повинні бути в онлайн-доступі і не вилучатися без вагомої причини. 

 

Елемент 9: Постійний моніторинг і періодичність перегляду програм: 

9.1. Заклад постійно вдосконалює свої програми з метою реагування на вимоги та 

потреби студентів і суспільства, шляхом моніторингу та перегляду, в т.ч., якщо це доцільно, 

має механізми огляду колегами (експертної оцінки). 
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9.2. Заклад залучає студентів, роботодавців правничої сфери та інші зацікавлені 

сторони до перегляду та огляду програм і публічно повідомляє про зміни та оприлюднює їх.  

 

Елемент 10: Циклічне зовнішнє забезпечення якості: 

10.1. Заклад на циклічній основі проходить зовнішнє оцінювання процесів 

забезпечення якості юридичної освіти у відповідності до ЕСР, при цьому кожне таке 

оцінювання проводиться з урахуванням напрацювань та досягнутого прогресу з часу 

останнього оцінювання.  

10.2. Заклад сприяє проведенню внутрішнього оцінювання перед проходженням 

кожного зовнішнього оцінювання. 

 

Є. ДОКУМЕНТУВАННЯ ОЦІНЮВАННЯ 

1) Анкета анонімного онлайн-опитування щодо якості юридичної освіти: 

a. Студенти 

б. Випускники 

в. Викладачі юридичного факультету 

г. Адміністрація юридичного факультету  

д. Роботодавці правничої сфери 

 

2) Запитання для інтерв’ю з представниками ключових груп: 

a. Студенти 

б. Випускники 

в. Викладачі юридичного факультету 

г. Адміністрація юридичного факультету 

д. Роботодавці правничої сфери 

 

3) Нотатки для обговорень у фокус-групах 

 

4) Форма протоколу спостереження за викладанням в аудиторії 
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ДОДАТОК A: ВАРІАНТИ ЗАПИТАНЬ ЩОДО КОЖНОГО ЕЛЕМЕНТУ ОЦІНЮВАННЯ 

КЛЮЧОВІ ЗАПИТАННЯ ДЛЯ КОЖНОГО ЕЛЕМЕНТУ ОЦІНЮВАННЯ  

Елемент 1: Політика внутрішнього забезпечення якості: 

1.1. Навчальний заклад має чітку політику та процедури, структури і процеси 

забезпечення якості. 

1.2. Навчальний заклад має культуру, що визнає важливість якісної освіти і визнає, 

що відповідальність за забезпечення якості покладена особисто на адміністраторів, членів 

викладацького складу, студентів та інші зацікавлені стороні. 

1.3. Навчальний заклад має офіційно оприлюднену стратегію, внутрішні політики та 

процедури щодо безперервного процесу вдосконалення якості освіти, які передбачають 

залучення студентів та інших (зовнішніх) зацікавлених сторін.  

Ключові запитання: 

 Які, на Вашу думку, основні елементи якісної юридичної освіти? 

 Які Ваші пріоритети щодо покращення якості освіти в правничій школі? 

 Чи існує у Вашій правничій школі процес стратегічного планування, у якому 

визначення конкретних цілей та питання покращення якості знаходяться в центрі уваги? 

 Яке Ваше бачення розвитку юридичного факультету (на найближчі 3 роки, 5 

років, довгострокове). 

Особи, які здійснюють оцінювання, можуть розглянути можливість зробити цей 

пункт вимогою до правничих шкіл на майбутнє. У правничої школи можуть просити надання 

у письмовій формі викладу бачення її розвитку на найближчі три, п’ять років, і цей документ 

слід заздалегідь, до початку візиту надати експертам, що здійснюють оцінювання закладу. 

 Чи враховується думка студентів у процесі покращення якості освіти? 

 Які основні перешкоди стоять на шляху до покращення якості юридичної 

освіти в Україні? 

 Розкажіть про свою роль у правничій школі? 

 Правнича школа як академічна установа чи заклад для професійної підготовки 

практиків – як віднайти баланс між ними? 

 Чи існує юридична клініка у структурі правничої школи, і, якщо так, то як вона 

працює? 

 Чи існує в правничій школі підрозділ забезпечення якості юридичної освіти і, 

якщо так, то як він працює? 
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Елемент 2. Розробка і затвердження програм: 

2.1. Заклад повинен мати процедури розробки і затвердження навчальних програм.  

2.2. Заклад повинен розробляти програми у відповідності до цілей, встановлених 

для такої розробки, включаючи заплановані результати навчання та заплановане 

навантаження студентів. 

2.3. Заклад чітко визначає і повідомляє про кваліфікацію, яку студент отримає після 

проходження програми, і забезпечує правильне зазначення такої кваліфікації в рамках 

Національної рамки кваліфікацій і, відповідно, Рамки кваліфікацій Європейського простору 

вищої освіти. 

2.4. Заклад повинен включати до програми навчання суспільні цінності в аспекті 

етики та прав людини. 

2.5. Заклад повинен забезпечувати різноманітні та змістовні окремі факультативні 

курси на вибір студента, які складають чи перевищують необхідний мінімум із 25% 

факультативних курсів від загальної програми. 

  

Ключові запитання: 

 Які ступені (рівні) правнича школа пропонує своїм студентам? 

 Які відповідні цілі та відмінності між цими ступенями? 

 Як правнича школа здійснює моніторинг та перегляд програм? 

 Які ключові (обов’язкові) структурні питання лежать в основі розробки 

програм?  

 Як можна адаптувати програми правничої школи? 

 Яким чином навчальний план інтегрує практичні аспекти майбутньої 

правничої професії?  

 Чи навчальний план готує студентів до професії правника загалом, чи вона 

містить якісь окремі елементи, спрямовані на підготовку студентів до кар’єри у різних 

секторах (приватний, державний, громадський, академічний)?  

 Чи включено до навчального плану культивування цінності правничої етики та 

поваги до прав людини? Яким чином?  

 Чи у кожній навчальній програмі розглядаються питання етики професії 

правника та питання прав людини? Яким чином?  

 Чи заклад надає студентам можливість вільно обирати окремі курси 

виключно за власним бажанням, без жодних обмежень?  

 Чи включене положення про вибіркові дисципліни до внутрішніх положень 

правничої школи? Яке саме?  

 Яке співвідношення вибіркових курсів пропонує правнича школа?  
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 Як формується перелік вибіркових дисциплін?  

 Починаючи з якого року студенти можуть обирати вибіркові курси?  

 Яким чином студенти дізнаються про перелік вибіркових дисциплін, які їм 

пропонують?  

 Як організовано процедуру вибору курсу?  

  

Елемент3: Студенто-орієнтоване навчання, викладання та оцінювання: 

3.1. Заклад розробляє і впроваджує свої програми та здійснює оцінювання таким 

чином, щоб заохочувати студентів брати активну участь у навчальному процесі. 

3.2. Студентів навчають таким чином, щоб вони дотримувались вимог професійної 

правничої етики. 

3.3. Заклад поважає студентське розмаїття і прислухається до потреб студентів, 

забезпечуючи гнучкі та різноманітні педагогічні методи і баланс між незалежним 

навчанням студентів та належною скеровуючою підтримкою з боку викладача, а також 

сприяючи взаємоповазі у стосунках між студентом і викладачем, включаючи питання 

обрання тем для студентських робіт. 

3.4. Оцінювання студентів закладу здійснюється за оприлюдненими критеріями, 

положеннями та процедурами, які застосовуються послідовно і в яких враховано 

пом’якшуючі обставини. 

3.5. Студенти мають можливість на систематичній основі анонімно та регулярно 

оцінювати свої курси та викладачів. 

3.6. Заклад забезпечує відповідні офіційні процедури розгляду заяв та скарг 

студентів. 

3.7. Заклад визнає важливу роль студентів у розробці та впровадженні 

університетського кодексу поведінки/кодексу честі. 

  

Ключові запитання: 

 Які способи викладання та які педагогічні методи використовуються у закладі? 

 На які види скерування та підтримки можуть розраховувати студенти від своїх 

викладачів? 

 Як працює механізм розгляду студентських скарг? 

 Як у Вашому закладі реалізовується принцип студентської автономії? 

 Чи можуть студенти пропонувати власні теми для студентських дослідницьких 

робіт? Чи можуть вони якимось чином впливати на формулювання теми такої роботи?  

 Як студенти можуть заздалегідь отримати доступ до критеріїв оцінювання? 



 

 
 

21 
 

 Чи студентам пропонують оцінювати кожен курс під час навчання?  

 Яким чином студенти можуть оцінити курс/якість викладання?  

 Яким чином адміністрація юридичного факультету враховує відгуки студентів, 

про курси / якість викладання?  

 Чи заклад забезпечує навчання так званим «м’яким» навичкам/soft skills? 

Яким саме? Коли цьому навчають?  

 Як заклад збалансовує теоретичні і практичні аспекти дисципліни/курсу?  

 Чи існує Кодекс поведінки/честі правничої школи? Яким чином розробляється 

такий Кодекс?  

 Хто, коли і яким чином інформує студентів про правила поведінки/честі 

правничої школи?  

 Чи залучають студентів або студентський комітет до висловлення пропозицій 

щодо оновлення чи внесення змін до Кодексу поведінки/честі?  

 Заклад визнає та підтримує спільноту етичного навчання як вагомий 

компонент підготовки студентів та їхньої підтримки. 

  

Елемент 4: Добір студентів, успішність, визнання та атестація студентів: 

4.1. Студенти зараховуються до навчального закладу, проходять оцінку успішності, 

визнання і отримують диплом за результатами прозорого, справедливого процесу, що 

базується на їхніх особистих досягненнях. 

4.2. Заклад має процедури і інструменти для збору і моніторингу інформації про 

успішність студентів, а також вживання заходів на основі цієї інформації. 

4.3. Заклад застосовує різні види методів тестування і такі методи є правильними 

(перевіряють саме те, що необхідно перевіряти), надійними(за однакову успішність 

ставлять однакові бали) і справедливими (жодних несправедливих несподіванок чи 

процедур).  

4.4. Заклад зараховує до навчання і оцінює практичну юридичну освіту. 

  

Ключові запитання: 

 Чи застосовує юридичний факультет наперед визначені і оприлюднені 

положення, що стосуються усіх стадій студентського “життєвого циклу”, наприклад, добору 

студентів, успішності, визнання та видачі дипломів? 

 Поясніть процедуру добору та зарахування студентів до правничої школи. 

 Що шукає правнича школа у потенційних кандидатах? 

 Чи допомагає процедура добору визначити найсильніших кандидатів? 
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 Яка пропорція заявок по відношенню до кількості зарахованих? 

 Як визначається кількість студентів, яких зараховують?  

 Чому студенти подають заявку на навчання до правничої школи, що 

оцінюється? 

 Які методи використовуються для оцінювання студентів? 

 Як в цілому працює система оцінювання? 

 Як юридичний факультет забезпечує, щоб оцінки і вимоги різних професорів 

та курсів узгоджувалися між собою і були послідовними? 

 Як юридичний факультет здійснює моніторинг інформації про успішність 

студентів і як вживає заходів на основі такої інформації? 

 Яка інформація включається до документу про закінчення навчального 

закладу?  

 Як розробляються тести та інші методи оцінювання?  

 Яким чином тестування та оцінювання мають на меті змусити студентів 

застосувати їхні аналітичні вміння? Як досягається ця мета?  

 Чи має правнича школа підрозділ, що контролює якість тестування? Як він 

працює? 

 Чи студенти отримують бали за роботу у юридичній клініці/ навчальних 

судових засіданнях/ інших практичних проектах з юридичної освіти?  

  

Елемент 5: Викладацький склад: 

5.1. Заклад визнає свою першочергову відповідальність за свій викладацький склад 

і надає викладачам можливості для професійного розвитку.  

5.2. Заклад встановлює і дотримується чітких, прозорих і справедливих процедур 

добору працівників. 

5.3. Заклад заохочує до наукової діяльності з метою посилення зв’язку між освітою і 

дослідженнями та інноваціями у методах викладання та застосуванні нових технологій.  

5.4. Заклад сприяє вдосконаленню викладання і застосуванню різноманітних 

інтерактивних методів викладання. 

5.5. Заклад визнає і підтримує міжнародне навчання та можливості для обміну як 

вагомий компонент академічної та викладацької мобільності й розвитку. 

5.6. Заклад визнає, що залучення професорсько-викладацького складу до 

управління – вагомий компонент змістовного розвитку університету. 
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Ключові запитання: 

 Як добираються викладачі права для викладання в правничій школі? 

 Якими є професійні рівні викладачів права в правничій школі? 

 Якими є офіційні академічні вимоги до викладачів права? 

 Після добору, чи існує якась програма постійного оцінювання викладачів? 

 Які є можливості для розвитку та кар’єри викладача?  

 Чи відіграють студенти якусь роль в оцінюванні викладачів права? 

 Чи мають місце офіційні вимоги щодо публікацій академічних праць для 

викладачів права, паралельно із викладанням? 

 Підготовка викладацького складу –методи академічної роботи та методи 

викладання. 

 Які методи переважно застосовує викладацький склад під час викладання? 

 Чи є інші методи, які Ви б хотіли бачити в правничій школі? 

 Чи викладачі можуть вільно обирати методи викладання для своїх курсів та 

програм?  

 Чи правнича школа заохочує викладачів використовувати інноваційні методи 

викладання (наприклад, методику викладання, засновану на розгляді проблем)? Якщо так, 

то яким чином?  

 Які технології викладачі правничої школи використовують у навчальному 

процесі? 

 Чи є у викладачів ресурси та можливості для покращення своїх викладацьких 

вмінь? Які саме? 

 Чи є в правничій школі відділ міжнародних зв’язків?  

 Як викладачів інформують про можливості міжнародного обміну чи інші 

освітні можливості, можливості отримання стипендій чи можливості для стажування?  

 Чи правнича школа підтримує участь викладачів у міжнародних освітніх 

програмах і сприяє такій участі? Яким чином?  

 Скільки викладачів брало участь у міжнародних освітніх програмах за останні 

два-три роки? Якого роду це були програми?  

 Чи може викладач впливати на процес прийняття в правничій школі? Як саме? 

 Яким чином викладацький склад/правнича школа бере участь в управлінні 

університетом?  

 Чи функціонує Вчена рада правничої школи? Які її повноваження?  
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Елемент 6: Навчальний план, навчальні ресурси та підтримка студентів: 

6.1. Заклад забезпечує ефективне навчання шляхом застосування сучасних та 

гнучких методів викладання і навчання. 

6.2. Навчальний план закладу передбачає ефективну підготовку студентів до кар’єри 

правника у публічній сфері, роботи у приватному секторі чи академічної роботи, в т.ч. 

формування неакадемічних навичок та баланс між теорією та практикою. 

6.3. Заклад забезпечує наявність ресурсів для підтримки студентів у навчанні, які є 

адекватними та відповідають всім вимогам і включають різні джерела ресурсів, наприклад, 

бібліотеки, навчальні засоби та інфраструктуру ІТ для підтримки роботи викладачів у вигляді 

наставників, порадників та інших консультантів, а також адміністративних працівників. 

6.4. Заклад визнає і підтримує міжнародне навчання та можливості для обміну як 

вагомий компонент студентського навчання та підтримки студентів. 

Ключові запитання: 

 Як в правничій школі розробляються навчальні плани та програми? 

 Якими є заплановані результати виконання навчального плану? 

 Чи мають студенти право вибору щодо того, які курси їм вони вивчають? 

 Чи є варіанти навчання на стаціонарі і на заочній формі навчання? 

 Якими є основні навчальні ресурси, на які покладаються студенти? 

 Чи є якась спеціалізована бібліотека з юридичною літературою в правничій 

школі, чи студенти користуються загальною університетською бібліотекою для навчання?  

 Чи існує якась цифрова система управління навчанням, яка використовується 

правничою школою в процесі навчання (наприклад, Moodle, Edmodo, Blackboard тощо)? 

Якщо так – то наскільки і в яких цілях вона використовується? Чи всі студенти, викладачі і 

працівники повинні бути зареєстрованими у цій системі, щоб брати участь у навчальному 

процесі?  

 Наскільки комп’ютери і юридичні бази даних використовуються для 

забезпечення юридичної освіти в правничій школі? 

 Роль підрозділів/кафедр правничої школи в академічних та студентських 

справах? 

 Незалежність підрозділів і їх зв’язки і з правничою школою та університетом 

в цілому. 

 Чи навчальні плани, матеріальна та кадрова підтримка правничої школи 

відповідають потребам розмаїтої студентської громади (наприклад, студентів зрілого віку, 

студентів, які навчаються на заочній формі навчання, працевлаштованих студентів та 

міжнародних студентів, а також студентів з особливими потребами)? Яким чином?  

 Чи можете Ви сказати, що навчальне середовище у Вашій правничій школі є 
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гнучким і зосередженим на студентах? В чому це простежується?  

 Яким чином правнича школа доводить до відома студентів інформацію про 

наявні та доступні можливості та інші засоби підтримки?  

 Яким чином студентів інформують про можливості міжнародного обміну, 

можливості отримання стипендії чи проходження стажування, а також інші навчальні 

можливості?  

 Чи правнича школа підтримує участь студентів у міжнародних освітніх 

програмах і сприяє такій участі? Яким чином?  

 Скільки студентів взяло участь у міжнародних освітніх програмах за останні 

два-три роки? Якого роду це були програми? 

  

Елемент 7: Управління інформацією та адміністрування: 

7.1. У закладу є ефективні процедури збору, аналізу та використання відповідної 

інформації з метою ефективного управління навчальними програмами та іншими видами 

діяльності. 

7.2. Заклад залучає студентів і працівників до надання та аналізу інформації і 

планування подальшої діяльності.  

7.3. Заклад забезпечує швидку та ефективну передачу важливої інформації 

безпосередньо студентам. 

7.4. Заклад ефективно керує та впроваджує програми навчання, щоб забезпечити 

студентам сприятливе середовище для навчання.  

  

Ключові запитання: 

 Як структуровано управління правничою школою? 

 Яким чином можна покращити якість адміністрування в правничій школі? 

 Як правнича школа збирає, управляє та використовує інформацію? (В режимі 

онлайн? На паперових носіях?) 

 Хто відповідає за управління інформацією і даними в правничій школі? 

 Чи має правнича школа достатньо ресурсів, щоб досягати своїх цілей в 

адмініструванні та управлінні інформацією? 

 Яким чином студенти отримують доступ до основної інформації про своє 

навчання та іншу діяльність (оцінки, курси тощо)?  

 Чи хтось відстежує те, чи студентів належним чином інформують про загальні 

важливі та повсякденні питання, пов’язані з навчанням?  

 До кого можуть звернутися студенти, щоб дізнатися інформацію про 

навчальний процес? Яким чином?  
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 Наскільки швидко студенти отримують інформацію?  

 Які інструменти чи процедури використовуються для безпосередньої 

передачі інформації студентам?  

 Яка інформація надається студентам напряму?  

  

Елемент 8: Публічна інформація: 

8.1. Навчальний заклад регулярно оприлюднює актуальну, неупереджену та 

об’єктивну інформацію (як в кількісному, так і в якісному вимірах) про свою діяльність, 

включаючи програми та освітньо-кваліфікаційні рівні, які він пропонує. 

8.2. Інформація про програми включає критерії відбору на них, заплановані 

результати навчання на цих програмах, методи викладання, навчання та оцінювання, 

прохідні бали і навчальні можливості, які надаються студентам, а також інформацію про 

працевлаштування випускників.  

8.3. Дисертації та інші наукові праці, опубліковані в рамках академічного процесу, 

повинні бути в онлайн-доступі і не вилучатися без вагомої причини. 

 

Ключові запитання: 

 Чи є у правничої школи веб-сайт? Хто його адмініструє? 

 Яким чином правнича школа розповсюджує інформацію про навчання та інші 

види діяльності? Через веб-сайт? Відповідає на інформаційні запити? 

 Яка інформація про програми та інші види навчальної діяльності публікується 

на веб-сторінці правничої школи? 

 Яку інформацію правнича школа хотіла б зробити публічно доступною? 

 Як інформація відбирається для публікації? 

 Хто несе відповідальність за належну публікацію інформації? 

 Наскільки часто оновлюється публічна інформація? 

 Хто несе відповідальність за публікацію дисертацій та інших академічних 

праць?  

 Чи такі праці є у відкритому та вільному доступі?  

 Чи є якісь часові обмеження щодо того, упродовж якого терміну опубліковані 

дисертації та інші академічні праці перебувають у відкритому доступі? 

  

Елемент 9: Постійний моніторинг і періодичність перегляду програм: 

9.1. Заклад постійно вдосконалює свої програми з метою реагування на вимоги та 

потреби студентів і суспільства, шляхом моніторингу та перегляду, в т.ч., якщо це доцільно, 
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має механізми огляду колегами (експертної оцінки). 

9.2. Заклад залучає студентів, роботодавців правничої сфери та інші зацікавлені 

сторони до перегляду та огляду програм і публічно повідомляє про зміни та оприлюднює їх.  

  

Ключові запитання: 

 Наскільки часто правнича школа здійснює моніторинг своїх програм? 

 Чи правнича школа має спеціальні вимоги чи правила щодо періодичності 

моніторингу та перегляду програм? 

 Чи існують основні критерії періодичного вдосконалення програм? 

 Чи студенти, роботодавці правничої сфери та інші зацікавлені сторони 

залучені до процесу моніторингу та перегляду програм? 

 Чи враховують потреби студентів, роботодавців та інших зацікавлених сторін 

при оновленні програм?  

 Чи інші викладачі беруть участь в перегляді окремих програм із дисциплін, що 

знаходяться в межах спеціалізації викладача або є міждисциплінарними? 

 Чи існує якийсь інший механізм перегляду навчальних програм колегами/peer 

review? 

 Яким чином правнича школа повідомляє про свій намір оновити чи змінити 

програму студентам, роботодавцям та іншим відповідним зацікавленим сторонам? 

 Чи правнича школа публічно повідомляє про зміни? Яким чином?  

  

Елемент10: Циклічне зовнішнє забезпечення якості: 

10.1. Заклад на циклічній основі проходить зовнішнє оцінювання процесів 

забезпечення якості юридичної освіти у відповідності до ЕСР, при цьому кожне таке 

оцінювання проводиться з урахуванням напрацювань та досягнутого прогресу з часу 

останнього оцінювання.  

10.2. Заклад сприяє проведенню внутрішнього оцінювання перед проходженням 

кожного зовнішнього оцінювання. 

Ключові запитання:  

 Чи підлягає правнича школа зовнішньому оцінюванню процесів забезпечення 

якості освіти? 

 Які зацікавлені сторони та інструменти залучені до зовнішнього оцінювання 

процесів забезпечення якості?  

 Чи правнича школа здійснює внутрішнє оцінювання, перш ніж пройти 

зовнішнє оцінювання процесів забезпечення якості юридичної освіти? 
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 Які інструменти використовуються для внутрішнього оцінювання?  

 Чи має правнича школа окремий підрозділ, що несе відповідальність за 

проведення внутрішнього оцінювання і є компетентними для його проведення? Яка його 

структура? Перед ким він звітує?  

 Яким чином розглядаються та враховуються рекомендації, надані за 

результатами внутрішнього та зовнішнього оцінювання?  

 Чи є окремі процедури впровадження таких рекомендацій?  

 Чи відстежує правнича школа здобутки, отримані з часу попереднього 

внутрішнього та/або зовнішнього оцінювання якості освіти? 

 Чи методика та інструменти зовнішнього оцінювання якості оновлюються і 

вдосконалюються кожного разу, коли відбувається таке оцінювання? 

 

Інші запитання та міркування: 

 Наскільки правнича школа контролює свій бюджет? 

 Яким чином цей бюджет надається?  

 Чи має правнича школа засоби, щоб генерувати власні кошти? 

 Яким чином студенти-правники фінансують свою освіту? 

 Як визначається вартість юридичної освіти в правничій школі? 

 Рівень контролю, який має правнича школа у контексті загальної 

університетських процедур і політики. 

 Роль правничої школи в управлінні університетом. 

 Університетські централізовані послуги, доступні для студентів-правників та 

всіх студентів. 

 Стосунки правничої школи з органами місцевої та центральної влади, 

громадськими та комерційними організаціями. 
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ДОДАТОК Б: ВАРІАНТИ ЗАПИТАНЬ ДЛЯ ІНТЕРВ’Ю ТА ОБГОВОРЕНЬ У ФОКУС-

ГРУПАХ  

1. Інтерв’ю і обговорення у фокус-групах із адміністрацією університету 

1. Якою є структура університету? (загальне, 7.13) 

2. Яким є баланс в управлінських питаннях між адміністрацією університету і 

адміністрацією правничої школи? (загальне) 

3. Які управлінські рішення може приймати правнича школа? (загальне) 

4. Яку міру контролю над правничою школою та іншими факультетами має 

адміністрація університету? (5.6) 

5. Як призначають/обирають ректора університету? (загальне) 

6. Як призначають/обирають деканів та заступників деканів правничої школи? 

(загальне) 

7. Які органи для цілей управління та адміністрування створив університет? Які їхні 

повноваження та компетенція? (загальне, 1.3; 4.1; 5.2; 5.6; 7.1-7.3; 9.2)  

8. Як розробляються і затверджуються навчальні програми? (2.1) 

9. Наскільки часто і з яких причин здійснюється перегляд навчальних програм? (1; 

3.5, 7.4; 9) 

10. Чи залучені студенти до процедури оновлення та перегляду навчальних планів та 

програм? Яким чином? (7.2; 9.2) 

11. Чи університет сприяє застосуванню механізму отримання відгуку від колег (peer 

review) при розробці навчальних програм? (1.2, 2.1)  

12. Чи враховують навчальні плани різні програми навчання: індивідуальні графіки, 

можливості обирати окремі курси індивідуально, дистанційне навчання тощо? Як саме? 

(2.3; 3.3; 6.1, 6.3) 

13. Чи можуть студенти обирати курси самостійно? Скільки? Чи можуть вони також 

обирати курси, які викладають в інших підрозділах університету(на інших факультетах)? (2.5) 

14. Як добирають кандидатів на викладацькі посади і як саме призначають 

викладачів? (5.2) 

15. Яким є середнє робоче навантаження на одного викладача? (5.1) 

16. Які завдання зазвичай ставлять викладачеві? Які обов’язки (академічна, наукова 

робота, інші види діяльності зі студентами, додаткова добровільна– для прикладу, членство 

у різних секціях, участь у роботі внутрішніх підрозділів правничої школи тощо)? (5.1, 5.3) 

17. Чи розглядає університет надання можливостей розробки власних 

спеціалізованих курсів для навчальної програми викладачам, які видають власні монографії 

                                                
3 Тут і далі в дужках позначені структурні частини елементів якості освіти, до яких відноситься 
відповідне запитання.  



 

 
 

30 
 

з окремих дисциплін? (5.1, 5.3) 

18. Чи пропонує університет своїм викладачам можливості покращувати їхні 

викладацькі вміння (різноманіття викладацьких методів, належне застосування і 

модернізація методів викладання, використання нових технологій, баз даних, онлайн-

платформ тощо) на регулярній та систематичній основі? Яким чином організовано цей 

процес? (3.3; 5.1, 5.3, 5.4) 

19. Чи має університет окремо створений підрозділ, що відповідає за якість методів 

викладання? (3.3; 5.3, 5.4) 

20. Які методи оцінювання студентів та їхньої успішності застосовуються? (3.1, 3.4; 

4.1-4.3) 

21. Як університет відстежує якість методів оцінювання? (1.3; 4.1-4.3) 

22. Чи викладачі повинні звітувати, і якщо так – то перед ким – щодо методів 

викладання та оцінювання, які вони застосовують в рамках своїх курсів? (4.3) 

23. Як університет відстежує індивідуальний прогрес студента? (4.1, 4.2) 

24. Як працює студентське самоврядування у Вашому університеті? (1.3; 3.7) 

25. Які повноваження та компетенції надаються студентському самоврядуванню у 

Вашому університеті? (1.3; 3.7) 

26. Чи має університет власний відділ зовнішніх зв’язків? Які його функції? (5.5; 6.4) 

27. Як університет підтримує участь свого викладацького складу та студентів у 

міжнародних програмах? (5.5; 6.4) 

28. Чи університет заохочує викладання і вивчення нормативних курсів навчального 

плану іноземними мовами? (5.5; 6.1, 6.4) 

29. Як у Вашому університеті розглядається викладання питань прав людини? (2.4; 

3.3) 

30. Як у Вашому університеті розглядається питання викладання професійної етики? 

(2.4; 3.2) 

31. Чи проводить університет самооцінювання? Як часто? (1; 10.2) 

32. Чи існує структурний підрозділ, створений університетом для управління 

процесом самооцінювання? (1; 10.2) 

33. Опишіть загалом політику університету щодо забезпечення якості юридичної 

освіти. (1.2, 1.3) 

34. Чи університет надає можливості для викладачів та студентів анонімно 

здійснювати оцінку ефективності діяльності адміністрації університету? Як саме? (1) 

35. Чи впроваджує університет можливість для студентів анонімно оцінювати їхні 

навчальні курси? Як саме? (3.5, 7.2) 

36. Як університет доводить інформацію до відома своїх працівників та студентів? 
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(7.2) 

37. Чи використовується в університеті будь-яка система управління навчанням (для 

прикладу, Moodle, EduBrite, Canvasтощо)? Наскільки інтенсивно вона використовується? 

(7.3, 7.4) 

38. Хто несе відповідальність за збір та аналіз інформації про навчальні програми та 

інші види діяльності? (7.4) 

39. Хто несе відповідальність за управління публічною інформацією? (7.1; 8.1) 

40. Якими є обов’язки такої особи? (8.2) 

41. Якби Ви могли змінити чи покращити три речі у Вашому університеті/правничій 

школі – що саме Ви б змінили? (загальне) 

  

2. Інтерв’ю та обговорення у фокус-групах з адміністрацією правничої 

школи (декан, заступники декана, завідувачі кафедр)  

1. Якою є структура правничої школи? (загальне) 

2. Які управлінські рішення може приймати правнича школа? (5.6) 

3. Як розробляють навчальні плани та програми? (2.1) 

4. Чи залучені студенти, роботодавці та інші зацікавлені сторони до процесу 

оновлення та перегляду навчальних планів і програм? Яким чином? (7.2; 9.2) 

5. Чи правнича школа сприяє застосуванню механізмів отримання відгуку від колег 

(peer-review) при розробці навчальних планів і програм? (1.2; 2.1) 

6. Чи навчальні плани враховують різноманітні освітні програми: індивідуальні 

графіки, можливості обирати окремі курси, дистанційне навчання тощо? Як? (2.3; 3.3; 6.1, 

6.3) 

7. Чи можуть студенти самостійно обирати курси? Скільки? Чи можуть вони також 

обирати курси, які викладаються на інших факультетах або підрозділах? (2.5) 

8. Яке середнє робоче навантаження на одного викладача? (1; 5.1) 

9. Які завдання зазвичай ставлять викладачеві? Які обов’язки (академічна, наукова 

робота, інші види діяльності зі студентами, додаткова добровільна – для прикладу, членство 

у різних секціях, участь у роботі внутрішніх підрозділів правничої школи тощо)? (1; 5.1) 

10. Чи розглядає університет надання можливостей розробки власних 

спеціалізованих курсів для навчальної програми викладачам, які видають власні монографії 

з окремих дисциплін? (3.3; 5.1, 5.3, 5.4) 

11. Яке співвідношення курсів на рік? Скільки курсів на рік вивчають студенти? 

Скільки теоретичних та практичних дисциплін викладається у різні роки навчання? (2.2) 

12. Як правнича школа відстежує методи оцінювання якості? (1.3, 4.3) 
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13. Чи викладачі повинні звітувати, і якщо так – то перед ким – щодо методів 

викладання та оцінювання, які вони застосовують в рамках своїх курсів?? (4.3) 

14. Як правнича школа відстежує індивідуальний прогрес студента? (4.1, 4.2) 

15. Як правнича школа підтримує участь викладацького складу та студентів у 

міжнародних програмах? (5.5; 6.4) 

16. Чи правнича школа заохочує викладання і вивчення нормативних курсів 

навчального плану з іноземних мов? (5.5; 6.4) 

17. Як у Вашій правничій школі розглядається питання прав людини? Це запитання 

стосується і політики юридичного факультету стосовно прав людини серед усіх 

зацікавлених сторін, включаючи викладацького складу і студентів, а також компонент 

прав людини у навчальних курсах та програмах як частину освіти у сфері прав 

людини.(2.5; 3.2, 3.3) 

18. Як у Вашій правничій школі розглядається питання професійної етики? (2.4, 3.2) 

19. Чи навчають студентів у правничій школі якихось неакадемічних навичок? (6.2) 

20. Як правнича школа готує студентів до їхньої майбутньої кар’єри? (6.2) 

21. Чи співпрацює правнича школа з місцевими прокуратурами, судовою системою, 

асоціаціями адвокатів, іншими приватними юристами чи компаніями з метою створення 

бази для практики студентів? (6.2) 

22. Чи заохочує правнича школа різноманітні змагання між студентами? Які саме? 

(2.2; 3.1; 5.3) 

23. Чи підтримує правнича школа і/чи заохочує студентів до участі у змаганнях серед 

студентів-правників? (2.2; 3.1; 5.3) 

24. Чи студенти отримують мотивацію або кредити за участь у змаганнях серед 

студентів-правників? (4.4) 

25. Чи проводить правнича школа самооцінювання, і, якщо так, то наскільки часто? 

(1; 10.2) 

26. Чи університет надає можливості для викладачів та студентів анонімно 

здійснювати оцінку ефективності діяльності адміністрації університету? Як саме? (1)27.Чи 

впроваджує університет можливість для студентів анонімно оцінювати їхні навчальні курси? 

Як саме? (3.5, 7.2) 

28. Як заклад доводить інформацію до працівників та студентів? (7.2) 

29. Чи використовується у закладі будь-яка система управління навчанням (для 

прикладу, Moodle, EduBrite, Canvasтощо)?Наскільки інтенсивно вона використовується? 

(7.3, 7.4) 

30. Хто несе відповідальність за збір та аналіз інформації про навчальні програми та 

інші види діяльності? (7.4) 

31. Як працює студентське самоврядування у Вашій правничій школі? (1.3) 
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32.Чи існує студентська рада факультету правничої школи? Як вона обирається? (1.3, 

5.6)  

33. Які повноваження та компетенції надаються студентському самоврядуванню? В 

якому документі вони закріплені? (1.3; 3.6, 3.7; 5.6; 7.2; 9.2; 10.2) 

34. Якби Ви могли змінити чи покращити три речі у своєму університеті/у правничій 

школі– що саме Ви б змінили? (інше) 

 

 3. Інтерв’ю і обговорення у фокус-групах з викладачами правничої 

школи 

1. Яким був процес Вашого прийняття на роботу до цього університету/у цю правничу 

школу? (5.2) 

2. Які курси Ви викладаєте? (загальне) 

3. Яке Ваше середнє робоче навантаження? (5.1) 

4. Які у Вас є обов’язки, окрім викладання? Чи Вам платять за виконання цих 

обов’язків? (5.1, 5.3, 5.4) 

5. Чи Ви готуєте будь-яких студентів чи студентські команди або керуєте ними для 

участі у змаганнях серед студентів-правників? (3.3; 5.3; 6.3) 

6. Чи забезпечує Вас правнича школа достатніми матеріальними ресурсами для 

викладання? (викладацьке та навчальне обладнання, бази даних, простір на кафедрі тощо)? 

(5.1, 5.4) 

7. Вам колись доводилося купувати матеріали, навчальні матеріали чи обладнання, 

коли припускалося, що їх Вам мав надати університет(диски, папір для принтер, книги, 

канцелярське приладдя)? (5.1, 5.4) 

8. Чи правнича школа або заклад надають Вам доступ до наукових баз даних та 

ресурсів, які Вам потрібні для здійснення Ваших наукових досліджень та організації 

викладання на якісному рівні? (5.1, 5.3, 5.4) 

9. Чи правнича школа заохочує і/або фінансово підтримує Вашу участь у зовнішніх 

конференціях, семінарах, практичних семінарах чи інших програмах? (5.1, 5.4, 5.5) 

10. Якщо Ви отримаєте ступінь кандидата наук з Вашої теми і напишете монографію 

– чи правнича школа/університет нададуть Вам можливість розробити свій спеціалізований 

курс з цієї теми і запропонувати його як факультативний курс, для прикладу? Чи це 

передбачено якимось внутрішнім положенням? (5.1, 5.4) 

11. Чи брали Ви участь у якихось міжнародних програмах як викладач? (5.5) 

12. Де Ви отримуєте інформацію про можливості міжнародного обміну чи програми 

стажування? (5.5, 7.3) 

13. Які методи викладання Ви застосовуєте на лекціях? (3.3; 5.4; 6.1, 6.2) 
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14. Які методи викладання Ви застосовуєте на семінарах, практичних заняттях тощо? 

(3.3; 5.4; 6.1, 6.2) 

15. Як Ви спілкуєтеся зі студентами у поза аудиторний час? (3.3; 6.3) 

16. Чи використовуєте би якусь систему управління навчанням (для прикладу, 

Moodle, EduBrite, Canvas тощо)? Наскільки? (3.3; 6.3) 

17. Як Ви розробляєте свої навчальні програми? (2.1-2.3) 

18. Хто затверджує ці навчальні програми? (2.1) 

19. Наскільки часто Ви повинні переглядати свої навчальні програми? Хто це 

контролює? (1; 7.4; 8.1, 8.2; 9) 

20. Як враховані у Ваших навчальних програмах та викладацькій діяльності питання, 

що стосуються прав людини та професійної правничої етики?(2.4; 3.2) 

21. Як Ви отримуєте інформацію про рішення чи положення університету/ правничої 

школи? (7.3) 

22. Якби Ви могли змінити чи покращити три речі у своєму університеті/правничій 

школі – що саме Ви б змінили? (інше) 

 

 4. Інтерв’ю та обговорення у фокус-групах зі студентами 

1. Чому Ви вирішили поступити до цього університету/у цю правничу школу ? 

(загальне) 

2. На якому факультеті Ви навчаєтеся? (загальне) 

3. Яка основна причина Вашого вибору спеціальності/спеціалізації? (2.3; 8.1, 8.2) 

4. На якому курсі Ви навчаєтеся? (загальне) 

5. Якби у Вас була зараз можливість обирати спеціальність/спеціалізацію, чи вибрали 

би Ви саме ту, на якій навчаєтеся? (загальне) 

6. Чи відповідає інфраструктура університету вимогам Вашої 

спеціальності/спеціалізації і Вашим очікуванням? (6.3) 

7. Чи Ви мешкаєте у гуртожитку і, якщо так, досвід то, чи задоволені Ви проживанням 

у ньому? (6.3) 

8. Які курси Ви вважаєте найбільш орієнтованими на практику? Чому? (6.2; 7.4) 

9. Які курси Ви вважаєте найменш корисними? Чому? (6.2; 7.4) 

10. Чи є у Вас можливість вибирати курси? Чи хотіли б Ви мати таку можливість? (2.5) 

11. Чи відвідуєте Ви курси, які викладаються іноземною мовою? Чи отримуєте Ви за 

них кредити? (6.2, 6.4) 

12. Як Ви контактуєте зі своїм викладачем, якщо у Вас виникають запитання стосовно 

Вашого навчання? (3.3; 6.3) 



 

 
 

35 
 

13. Чи задоволені Ви методами викладання на Ваших заняттях? Чому? (3.3; 5.4; 6.1, 

6.2) 

14. Чи Ви відчуваєте, що оцінювання Вашої успішності у навчанні є справедливим, 

прозорим та неупередженим? (4.1, 4.2) 

15. Які методи оцінювання використовуються на Ваших курсах? Чи задоволені Ви 

такими методами? (3.4; 4.2) 

16. Чи завжди Ви розумієте, як викладачі оцінюють/виставляють оцінки за роботу 

студентів? (3.4; 4.1-4.3) 

17. Наскільки чітко Ваші викладачі ставлять завдання? (4.1, 4.3) 

18. Чи завжди Ваші викладачі дають достатньо часу на виконання завдань на 

заняттях чи на іспитах, на написання робіт, курсових робіт чи дипломних робіт? (3.4; 4.1, 4.3) 

19. Чи завжди Ваші викладачі дають Вам відгуки/зворотний зв'язок про виконані 

завдання, праці, курсові робочі чи дипломні роботи? (3.3, 6.3) 

20. Чи є у Вас доступ до (юридичних) баз даних та інших джерел, які Вам потрібні для 

навчання та академічних досліджень? (6.3) 

21. Чи можете Ви сказати, що Ваші аудиторії достатньо добре обладнані, щоб Ваше 

навчання на заняттях було ефективним і цікавим? (6.3) 

22. Чи брали Ви участь у якихось міжнародних програмах? (6.4) 

23. Чи правнича школа або університет фінансово підтримували Вашу участь у таких 

програмах? (6.4) 

24. Чи Ви проходили якесь навчання з питань неакадемічних навичок/soft skills? Яке 

саме? (6.2)  

25. Чи можете Ви швидко знайти усю необхідну інформацію про правничу школу чи 

університет? Де саме? (8) 

26. Чи вважаєте Ви, що веб-сторінка Вашої правничої школи/університету є корисною 

і добре структурованою? (7; 8) 

27. Чи у Вас зручний і добре організований розклад для того, щоб Ви могли 

готуватися до занять? (2.2’ 3.3) 

28. Чи Ви особисто берете участь у студентському самоврядуванні? Чи задоволені Ви 

такою участю? (1.3; 3.6, 3.7; 5.6; 7.2; 9.2; 10.2) 

29. Що Вам відомо про студентське самоврядування на Вашій правничій школі та 

університеті? (1.3; 3.6, 3.7; 5.6; 7.2; 9.2; 10.2) 

30. Які аспекти навчання Ви хотіли би мати впливати? (1.3; 3.6, 3.7; 5.6; 7.2; 9.2; 10.2) 

31. Якщо у Вас є з приводу чого поскаржитися – до кого з офіційними 

повноваженнями Ви можете звернутися з такими скаргами? (3.6) 

32. Чи розглядає адміністрація студентські скарги та інші питання швидко та 

ефективно? (3.6; 6.2) 
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33. Якщо Ви вважаєте, що Вас оцінили упереджено чи що якісь особисті моменти не 

дозволили викладачеві належно оцінити Вас – чи є якісь процедури, які Ви можете 

застосувати, щоб оскаржити свою оцінку? Наскільки вони ефективні? (3.6; 6.2) 

34. Де Ви проходите щорічну практику? (2.2, 2.3; 6.2) 

35. Чи вважаєте Ви, що практика згідно з навчальним планом добре організована і 

справді корисна з практичного погляду? (2.2, 2.3; 6.2)  

36. Чи відчуваєте Ви себе готовими до своєї майбутньої кар’єри правника? (2.2, 2.3, 

2,4; 3.2; 6.2) 

37. Чи маєте Ви можливість оцінювати кожен курс анонімно? Яким чином? Якщо ні, 

то чи хотіли би Ви мати таку можливість? (3.5) 

38. Чи є у Вас можливість звертатися до адміністрації правничої школи та 

університету у разі, якщо у Вас виникають до них запитання? (3.6; 7.2) 

39. Якби Ви могли змінити чи покращити три речі у своїй правничій школі – що саме 

Ви б змінили? (інше) 

  

5.Інтерв’ю та обговорення у фокус-групах з випускниками 

1. На якому факультеті (підрозділі) Ви навчалися? (загальне) 

2. Коли Ви закінчили навчання? (загальне) 

3. Де Ви зараз працюєте? (загальне) 

4. Чи Ваша робота була пов’язана з Вашою спеціальністю/спеціалізацією? (6.2) 

5. Чи можете Ви сказати, що здобули ґрунтовні теоретичні знання під час навчання? 

(2) 

6. Чи можете Ви сказати, що здобули достатньо практичних вмінь та навичок для 

своєї майбутньої кар’єри під час навчання? (6.2) 

7. Які курси були найбільш орієнтованими на практику? Чому? (6.2; 7.4) 

8. Беручи до уваги Ваш досвід, які курси, якщо такі є, Ви вважаєте не корисними? 

Чому? (6.2; 7.4) 

9. В середньому, як Ви оцінюєте кваліфікаційний рівень випускників Вашої правничої 

школи? Чому?(загальне) 

10. Як би Ви оцінили матеріальну підтримку, яку Вам надавав під час навчання Ваш 

факультет правничої школи та університет (аудиторне обладнання, доступ до Інтернету, 

доступ через медіа-обладнання до правових баз даних тощо)? (6.3) 

11. Чи університет або правнича школа збирають якусь інформацію про 

працевлаштування своїх випускників? Якщо так, то яким чином? (8.2) 

12. Чи університет або правнича школа підтримують зв’язок з Вами після завершення 
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навчання? Якщо так, то яким чином?(1.3; 8.2; 10.1) 

13. Чи університет або правнича школа запрошують випускників на якісь події, які 

проводяться у правничій школі? (8.2) 

14. Чи правнича школа запрошує випускників для викладання нинішнім студентам-

правникам тощо? (інше) 

15. Чи є у Вашій правничій школі/в університеті асоціації випускників? (інше) 

16. Чи хотіли би Ви, що існувала така асоціація, і чи хотіли би Ви бути її членом? (інше) 

17. З якими аспектами навчального процесу, на Вашу думку, повинна мати справу 

асоціація випускників? (інше) 

18. Якби Ви могли змінити чи покращити три речі у своєму закладі університеті / 

правничій школі– то що саме? (інше) 

 

6.Iнтерв’ю та обговорення у фокус-групах із роботодавцями 

1. Завдяки чому випускник правничої школи стає успішним юристом? (загальне) 

2. Чи зазвичай випускники отримують достатні знання і розуміння права? (2.2, 6.1) 

3. Які конкретні практичні навички потрібні юристу? (6.2) 

4. В цілому, чи отримують випускники такі навички? (6.2) 

5. Які форми навчання могли б розвивати ці практичні вміння у студентів? (6.2) 

6. Як Ви обираєте випускників, який наймаєте на роботу? Якими критеріями та 

міркуваннями Ви при цьому керуєтесь? (3.2, 9.2) 

7. Як би Ви оцінили якість освіти, яку надають правничі школи в Україні?(загальне) 

8. Чи хороші оцінки під час навчання у правничій школі – це надійний показник того, 

що студент володіє необхідним потенціалом, щоб стати хорошим юристом?(6.2) 

9. Чи маєте Ви офіційні чи неофіційні зв’язки з правничими навчальними 

закладами?(9.2) 

10. Чи цікавить Вас налагодження або посилення робочих зв’язків із правничими 

навчальними закладами? (9.2) 

11. Чи у Вас є схеми проходження практики чи стажування для студентів-правників? 

Чому? (9.2) 

12. Чи допомогли би такі схеми підготувати студентів до роботи? (конкретне) 

13. Як Ви готуєте нових випускників до майбутньої успішної кар’єри? (конкретне) 

14. Які загальні сильні сторони випускників правничих шкіл в Україні? Які їхні слабкі 

сторони? (6.1, 6.2) 

15. Чи є у Вас досвід роботи з випускниками правничого навчального закладу, що 

оцінюється? (загальне) 
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16. Чому Ви обрали саме цих випускників? (загальне) 

17. Яка загалом репутація факультету правничої школи, який оцінюється, серед 

представників юридичної спільноти? (10.1) 

18. Чи є у Вас досвід працевлаштування випускників з досвідом роботи у юридичній 

клініці? (2.3) 

19. Чи рівень практичних навичок і теоретичних знань цих випускників відрізняється? 

Чим? (2.3) 

20. Які, на Вашу думку, основі сильні та слабкі сторони випускників юридичного 

факультету, який оцінюється? (6.1, 6.2)  

21. Які три речі Ви б змінили в системі юридичної освіти в Україні, якби Ви могли це 

зробити? (інше) 

  

7. Інтерв’ю та обговорення у фокус-групах стосовно юридичної клініки 

A. Адміністрація (декан/заступники декана) 

1. Якою Ви бачите роль досвіду роботи у юридичній клініці при забезпеченні якісної 

юридичної освіти?  

2. Чи надає університет фінансову підтримку юридичній клініці?  

3. Чи підтримує університет юридичну клініку іншим чином? Як саме?  

4. Чи існує якесь спеціальне положення, яке регулює діяльність юридичної клініки у 

Вашій правничій школі?  

5. Чи юридична клініка при Вашій правничій школі враховує Стандарти для 

юридичних клінік, затверджені Асоціацією юридичних клінік України?  

6. Чи навчальний план правничої школи містить курс з „навчання роботі у юридичній 

клініці”?  

7. Яка структура цього курсу?  

8. Цей курс обов’язковий чи вибірковий?  

9. Скільки кредитів ECTS можна отримати за цей курс?  

10. Хто викладає цей курс?  

11. Чи є окремі працівники чи керівники, які закріплені за юридичною клінікою, що 

поєднують роботу у юридичній клініці з основною викладацькою діяльністю?  

12. Як призначають працівників юридичної клініки(якщо такі є)? На підставі чого вони 

працюють?  

13. Які професійні чи інші вимоги, якщо такі є, до працівників юридичної клініки?  

 

Б. Працівники юридичної клініки 

1. Скільки працівників працює у юридичній клініці при Вашій правничій школі?  

2. Чи всі вони працевлаштовані в університеті, чи хтось виконує цю роботу на 

добровільних засадах?  
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3. Яка структура юридичної клініки?  

4. Яке робоче навантаження на одного працівника юридичної клініки?  

5. Чи інші члени викладацького складу або викладачі правничої школи допомагають 

консультантам юридичної клініки чи керують ними?  

6. Чи підтримує університет/правнича школа юридичну клініку фінансово? Чи цієї 

підтримки достатньо?  

7. Чи підтримує університет/правнича школа юридичну клініку іншим способом? 

8. Які офіційні документи регулюють діяльність юридичної клініки?  

9. Чи втручається адміністрація у питання відбору категорій справ юридичною 

клінікою?  

10. Як приймаються ці документи?  

11. Наскільки часто їх переглядають? Яка процедура перегляду?  

12. Як відбирають студентів до юридичної клініки?  

13. Скільки консультантів у юридичній клініці?  

14. Скільки семестрів студенти працюють у юридичній клініці?  

15. Скільки годин на тиждень консультанти, як очікується, працюють у юридичній 

клініці? 

16. Чи враховує юридична клініка такий компонент, як права людини, у своїй 

діяльності? Як саме? 

17. Чим займається юридична клініка?  

18. Яка її місія та modus operandi?  

19. Чи існують умови, які треба виконати, перш ніж звернутися до юридичної клініки?  

20. В середньому, скільки у Вас клієнтів в рік?  

21. Чи є в юридичній клініці спеціалізація? 

22. Чи робота у юридичній клініці зараховується до щорічної практики, яку мають 

пройти студенти для виконання навчальної програми?  

23. Чи є у Вас обов’язкові вступні навчання для студентів-консультантів, які вони 

повинні пройти, перш ніж розпочати роботу над справою? Які саме?  

24. Чи співпрацює юридична клініка з радою адвокатів, центрами безкоштовної 

правової допомоги чи іншими особами, що надають правову допомогу?  

25. Як оцінюється робота консультантів юридичної клініки?  

26. Чи отримують студенти сертифікат (або інший документ) після завершення 

роботи в юридичній клініці?  

27. Чи Ваша юридична клініка є членом Асоціації юридичних клінік України? Чому? 

28. Чи організовуєте Ви будь-яку мережеву співпрацю з іншими юридичними 

клініками/берете в ній участь?  

29. Як Ваша юридична клініка аналізує свою діяльність (здійснює її моніторинг)?  

30. Чи публікує юридична клініка інформацію про свою діяльність? 

 

В. Консультанти юридичної клініки (члени, відвідувачі) 

1. Скільки часу Ви вже працюєте у юридичній клініці?  
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2. Наскільки часто Ви приходите до юридичної клініки?  

3. Які навчання/курси Ви пройшли, працюючи у юридичній клініці?  

4. Чи Вам комфортно працювати з тими засобами (обладнання для 

друку/сканування, робочим простором та іншими зручностями), які є в наявності у 

юридичній клініці?  

5. Чим займається юридична клініка?  

6.Яка її місія та modus operandi?  

7. Чи є якісь умови, які треба виконати, перш ніж звернутися до юридичної клініки?  

8. До розгляду скількох справ Ви Були залучені?  

9. Чи проводите Ви якісь програми Практичного права (“Street Law”)? Наскільки часто 

і для кого? 

10. Чи відчуваєте Ви, що юридична клініка справді надає Вам практичні вміння?  

11. Що з того, що Ви робите в юридичній клініці, Ви вважаєте найбільш орієнтованим 

на практику? Чому? 

12. До яких програм (подій, стажувань тощо) Ви були залучені під час роботи у 

юридичній клініці?  

13. Чи поінформовані Ви про діяльність Асоціації юридичних клінік України? Якщо 

так, то чи залучені Ви до будь-якої такої діяльності? 
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ДОДАТОК В: ЗРАЗОК АНКЕТ ДЛЯ ОН-ЛАЙН ОПИТУВАНЬ 

ОЦІНКА ПРОЦЕСІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ 

ОПИТУВАННЯ 1 – СТУДЕНТИ 

Інформація про опитування: 

Це опитування проводиться ___________________________________________________ у 

співпраці з _________________________________________________________________, як 

частина загальної оцінки якості юридичної освіти. Опитування є повністю анонімним. 

Результати опитування будуть використовуватися лише з метою сприяти покращенню якості 

юридичної освіти в Україні. 

Інструкції: Опитування складається з двох частин. У частині 1 просимо прочитати кожне 

твердження і зазначити, наскільки Ви погоджуєтесь чи не погоджуєтесь з ним. Будь ласка, 

відмітьте лише одну клітинку напроти кожного твердження. У частині 2 просимо надати Ваші 

загальні коментарі у відповідь на кожне наведене запитання. Будь ласка, відповідайте 

максимально розгорнуто на основі тих знань, якими Ви володієте. 

ЧАСТИНА 1: ТВЕРДЖЕННЯ 

 

Категори

чно не 

погоджу

юсь 

Не 

погоджу

юсь 

Оцінюю 

нейтрал

ьно 

Погодж

уюсь 

Цілком 

погоджу

юсь 

1.1. Мій юридичний навчальний заклад 
визнає цінність якісної юридичної освіти 

     

1.2. Я ніколи не відчував дискримінації по 
відношенню до себе з боку адміністрації 
мого навчального закладу, викладачів, 
допоміжного персоналу або інших осіб, що 
мають відношення до навчального закладу 

     

1.3. Мій юридичний навчальний заклад має 
публічно оприлюднену стратегію, політику 
та процедури щодо забезпечення якості 
юридичної освіти 

     

1.4. У мене є можливість робити свій внесок 
у забезпечення якості юридичної освіти 

     

1.5. Мій юридичний навчальний заклад 
відслідковує шляхом моніторингу якість 
юридичної освіти, яка надається студентам 

     

1.6. Я переконаний(а), що моє навчання 
належним чином готує мене до сучасної 
кар’єри правника 

     

1.7. Мій юридичний навчальний заклад 
поважає академічну доброчесність та 
свободу і пильнує академічне шахрайство 

     

1.8. У моєму юридичному навчальному 
закладі діє Кодекс поведінки/Кодекс честі, 
що ефективно виконується 
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2.1. Програми/курси мого юридичного 
навчального закладу визначають чіткі та 
передбачувані результати навчання 

     

2.2. Програми/курси у моєму юридичному 
навчальному закладі розробляються із 
залученням студентів та інших зацікавлених 
сторін до цієї роботи 

     

2.3. Програми/курси мого юридичного 
навчального закладу включають добре 
структуровані і доречні можливості для 
стажування 

     

3.1. Мій юридичний навчальний заклад 
поважає і визнає розмаїття студентів, а 
також їхні культурні та особисті потреби 

     

3.2. Мій юридичний навчальний заклад 
уможливлює гнучкість у навчанні 

     

3.3. Я отримую детальний відгук (зворотний 
зв'язок) про мою роботу та успішність 

     

3.4. Я отримую цей відгук дуже швидко      

3.5. Цей відгук допоміг мені прояснити ті 
речі, які я не розумів(ла) 

     

3.6. Освіта, яку я отримую, є цікавою і 
стимулює розвиток інтелекту та критичного 
мислення  

     

3.7. Мій юридичний навчальний заклад 
надає можливість оскаржити результати 
оцінювання, що видаються неправильними 
чи несправедливими 

     

3.8. Мій юридичний навчальний заклад має 
дієві офіційні процедури для вирішення 
скарг студентів  

     

3.9. Взаємоповага у відношенні студент - 
викладач заохочується у моєму 
навчальному закладі 

     

3.10. Під час практичних занять регулярно 
мають місце дискусії, що змушують 
замислитись 

     

3.11. Мій юридичний навчальний заклад 
підтримує гнучкість у навчанні та визнає 
можливість отримання навичок за межами 
офіційної програми 

     

3.12. Мій юридичний навчальний заклад 
заохочує відчуття автономності студентів і 
одночасно забезпечує наставництво та 
підтримку з боку викладачів 

     

3.13. Викладачі, які мене оцінюють, знайомі 
із сучасними методами тестування та 
оцінювання, а також кваліфіковані 
належним чином для того, щоб оцінювати 
мою успішність 
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3.14. Мій юридичний навчальний заклад 
оцінює мою успішність на основі завчасно 
оприлюднених методів та критеріїв 
оцінювання 

     

3.15. Де можливо, мій юридичний 
навчальний заклад здійснює оцінку 
успішності у навчанні із залученням більше, 
ніж одного екзаменатора 

     

4.1. Процес зарахування до мого 
юридичного навчального закладу є 
прозорим, об’єктивним та ґрунтується на 
основі індивідуального рівня знань 
абітурієнтів 

     

4.2. В моєму юридичному навчальному 
закладі діють всі необхідні правила 
зарахування, просування, визнання та 
дипломування студентів 

     

4.3. Правила, порядок та критерії вступу до 
мого юридичного навчального закладу 
впроваджуються послідовно та прозоро 

     

4.4. Методи оцінювання та критерії 
виставлення балів у моєму юридичному 
навчальному закладі є об’єктивними та 
справедливими 

     

5.1. Всі викладачі мого юридичного 
навчального закладу висококваліфіковані та 
компетентні 

     

5.2. Всі викладачі мого юридичного 
навчального закладу добре організовані та 
регулярно підготовлені до занять 

     

5.3. У мене є можливість оцінювати роботу 
моїх викладачів 

     

5.4. Я маю змогу швидко контактувати з 
викладачами, коли виникає така 
необхідність 

     

5.5. Мої викладачі регулярно застосовують 
різноманітні методики викладання для 
забезпечення ефективності мого навчання 

     

5.6. Мої викладачі використовують методи 
навчання, засновані на вирішенні 
юридичних проблем, а також в повній мірі 
залучають мене до навчання, орієнтованого 
на практику та отримання юридичних 
навичок 

     

5.7. Мої викладачі вміло та чітко пояснюють 
ключові поняття 

     

5.8. Мої викладачі з ентузіазмом ставляться 
до предмету, який викладають 

     

6.1. Я отримую достатньо підтримки і 

корисних порад щодо мого навчання 
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6.2. Я отримую корисні настанови та 
вичерпні консультації, коли мені необхідно 
робити вибір щодо мого навчання 

     

6.3. Мене було швидко поінформовано про 
функціонування юридичної клініки у моєму 
юридичному навчальному закладі, і я 
мав/мала можливість долучитись до її 
роботи 

     

6.4. Навчальні ресурси, необхідні для 
вивчення матеріалу, є постійно доступними 

     

6.5. У мене є стабільний доступ до мережі 
Інтернет та інших юридичних баз даних для 
пошуку необхідних матеріалів 

     

7.1. Мій юридичний навчальний заклад 
добре організований і ефективно 
адмініструє навчальні ресурси 

     

7.2. Розклад моїх занять є ефективним та 
зручним 

     

7.3. Під час будь-яких змін у моєму 
навчальному курсі чи у викладанні 
ефективно використовується комунікація 
між студентами і представниками 
факультету 

     

7.4. Я маю доступ до важливої інформації і 
даних щодо моїх навчальних курсів та 
успішності 

     

7.5. Мій юридичний навчальний заклад має 
та використовує ключові показники 
ефективності своєї роботи 

     

7.6. Мій юридичний навчальний заклад 
збирає інформацію про рівень 
задоволеності студентів навчальними 
програмами 

     

8.1. Мій юридичний навчальний заклад 
регулярно оприлюднює актуальну, 
неупереджену та об’єктивну інформацію 
про зміни та діяльність, що впливають на 
мою освіту 

     

8.2. Інформація, що оприлюднюється моїм 
юридичним навчальним закладом, включає 
критерії відбору на програми, заплановані 
результати навчання на цих програмах, 
методи викладання, навчання та 
оцінювання, а також прохідні бали 

     

8.3. Мій юридичний навчальний заклад 
оприлюднює інформацію і надає сприяння 
щодо працевлаштування своїх випускників 

     

9.1. Навчальні програми у моєму 
юридичному навчальному закладі 
регулярно переглядаються із залученням 
студентів та інших зацікавлених сторін 

     



 

 
 

45 
 

 

 

  

10.1. Мій юридичний навчальний заклад на 
циклічній основі проходить зовнішнє 
оцінювання процесів забезпечення якості 
юридичної освіти 

     

10.2. Мій юридичний навчальний заклад 
сприяє проведенню внутрішнього 
оцінювання якості освіти перед 
проходженням кожного зовнішнього 
оцінювання 

     

ЧАСТИНА 2. ЗАГАЛЬНІ КОМЕНТАРІ 

1. Сильними 

сторонами мого 

юридичного 

навчального закладу 

є: 

 

2. Слабкими 

сторонами мого 

юридичного 

навчального закладу 

є: 

 

 

 

3. Використовуйте це 

поле для будь-яких 

інших коментарів 

щодо Вашого 

юридичного 

навчального закладу: 
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ОЦІНКА ПРОЦЕСІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ 

ОПИТУВАННЯ 2 – ВИПУСКНИКИ ПРАВНИЧОЇ ШКОЛИ (ЗА ОСТАННІ 5 РОКІВ) 

Інформація про опитування: 

Це опитування проводиться __________________________________________________ 

у співпраці з ________________________________________________________________, як 

частина загальної оцінки якості юридичної освіти. Опитування є повністю анонімним. 

Результати опитування будуть використовуватися лише з метою сприяти покращенню якості 

юридичної освіти в Україні. 

Інструкції: Опитування складається з двох частин. У частині 1 просимо прочитати кожне 

твердження і зазначити, наскільки Ви погоджуєтесь чи не погоджуєтесь з ним. Будь ласка, 

відмітьте лише одну клітинку напроти кожного твердження. У частині 2 просимо надати Ваші 

загальні коментарі у відповідь на кожне наведене запитання. Будь ласка, відповідайте 

максимально розгорнуто на основі тих знань, якими Ви володієте. 

ЧАСТИНА 1: ТВЕРДЖЕННЯ 

 

Категори

чно не 

погоджу

юсь 

Не 

погоджу

юсь 

Оцінюю 

нейтраль

но 

Погод

жуюсь 

Цілком 

погоджу

юсь 

1.1 Мій юридичний навчальний заклад 
визнавав цінність якісної юридичної освіти 

     

1.2. Я ніколи не відчував дискримінації по 
відношенню до себе з боку адміністрації 
мого навчального закладу, викладачів, 
допоміжного персоналу або інших осіб, що 
мають відношення до навчального закладу 

     

1.3. Мій юридичний навчальний заклад мав 
публічно оприлюднену стратегію, політику 
та процедури щодо забезпечення якості 
юридичної освіти 

     

1.4. У мене була можливість робити свій 
внесок у забезпечення якості юридичної 
освіти 

     

1.5. Мій юридичний навчальний заклад 
відслідковував шляхом моніторингу якість 
юридичної освіти, яка надається студентам 

     

1.6. Я переконаний(а), що моє навчання 
належним чином приготувало мене до 
сучасної кар’єри правника 

     

1.7. Мій юридичний навчальний заклад 
поважав академічну доброчесність та 
свободу і пильнував академічне шахрайство 

     

1.8. У моєму юридичному навчальному 
закладі діяв Кодекс поведінки/Кодекс честі, 
що ефективно виконувався 
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1.9. Моя юридична освіта, отримана в 
цьому юридичному навчальному закладі, 
суттєво допомогла мені знайти роботу у 
сфері права 

     

1.10. Мій навчальний заклад активно 
залучає випускників до розвитку його 
юридичного факультету 

     

2.1. Програми/курси мого юридичного 
навчального закладу визначали чіткі та 
передбачувані результати навчання 

     

2.2. Програми/курси у моєму юридичному 
навчальному закладі розроблялися із 
залученням студентів та інших зацікавлених 
сторін до цієї роботи 

     

2.3. Програми/курси мого юридичного 
навчального закладу включали добре 
структуровані і доречні можливості для 
стажування 

     

3.1. Мій юридичний навчальний заклад 
поважав і визнавав розмаїття студентів, а 
також їхні культурні та особисті потреби 

     

3.2. Мій юридичний навчальний заклад 
уможливлював гнучкість у навчанні 

     

3.3. Я отримував детальний відгук 
(зворотний зв'язок) про мою роботу та 
успішність 

     

3.4. Я отримував цей відгук дуже швидко      

3.5. Цей відгук допоміг мені прояснити ті 
речі, які я не розумів(ла) 

     

3.6. Освіта, яку я отримав, була цікавою і 
стимулювала розвиток мого інтелекту та 
критичного мислення 

     

3.7. Мій юридичний навчальний заклад 
надавав можливість оскаржити результати 
оцінювання, що видавались 
неправильними чи несправедливими 

     

3.8. Мій юридичний навчальний заклад мав 
дієві офіційні процедури для вирішення 
скарг студентів 

     

3.9. Взаємоповага у відношенні студент-
викладач заохочувалась у моєму 
навчальному закладі 

     

3.10. Під час практичних занять регулярно 
мали місце дискусії, що змушували 
замислитись 

     

3.11. Мій юридичний навчальний заклад 
підтримував гнучкість у навчанні та 
визнавав можливість отримання навичок за 
межами офіційної програми 

     

3.12. Мій юридичний навчальний заклад 
заохочував відчуття автономності студентів і 
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одночасно забезпечував наставництво та 
підтримку з боку викладачів 

3.13. Викладачі, які мене оцінювали, були 
знайомі з сучасними методами тестування 
та оцінювання, а також були належним 
чином кваліфікованими для того, щоб 
оцінювати мою успішність 

     

3.14. Мій юридичний навчальний заклад 
оцінював мою успішність на основі 
завчасно оприлюднених методів та 
критеріїв оцінювання 

     

3.15. Де можливо, мій юридичний 
навчальний заклад здійснював оцінку 
успішності у навчанні із залученням більше, 
ніж одного екзаменатора 

     

4.1. Процес зарахування до мого 
юридичного навчального закладу був 
прозорим, об’єктивним та ґрунтувався на 
основі індивідуального рівня знань 
абітурієнтів 

     

4.2. В моєму юридичному навчальному 
закладі діяли всі необхідні правила 
зарахування, просування, визнання та 
дипломування студентів 

     

4.3. Правила, порядок та критерії вступу до 
мого юридичного навчального закладу 
впроваджувалися послідовно та прозоро 

     

4.4. Методи оцінювання та критерії 
виставлення балів у моєму юридичному 
навчальному закладі були об’єктивними та 
справедливими 

     

5.1. Всі викладачі мого юридичного 
навчального закладу були 
висококваліфікованими та компетентними 

     

5.2. Всі викладачі мого юридичного 
навчального закладу були добре 
організовані та регулярно підготовлені до 
занять 

     

5.3. У мене була можливість оцінювати 
роботу моїх викладачів 

     

5.4. Я мав змогу швидко контактувати з 
викладачами, коли виникала така 
необхідність 

     

5.5. Мої викладачі регулярно застосовували 
різноманітні методики викладання для 
забезпечення ефективності мого навчання 

     

5.6. Мої викладачі використовували методи 
навчання, засновані на вирішенні проблем, 
а також в повній мірі залучали мене до 
навчання, орієнтованого на практику та 
отримання навичок 
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5.7. Мої викладачі вміло та чітко 
пояснювали ключові поняття 

     

5.8. Мої викладачі з ентузіазмом ставились 
до предмету, який викладали 

     

6.1. Я отримував достатньо підтримки і 
корисних порад щодо мого навчання 

     

6.2. Я отримував корисні настанови та 
вичерпні консультації, коли мені необхідно 
було робити вибір щодо мого навчання 

     

6.3. Мене було швидко поінформовано про 
функціонування юридичної клініки у моєму 
юридичному навчальному закладі, і я 
мав/мала можливість долучитись до її 
роботи 

     

6.4. Навчальні ресурси, необхідні для 
вивчення матеріалу були постійно 
доступними 

     

6.5. У мене був стабільний доступ до 
мережі Інтернет та інших юридичних баз 
даних для пошуку необхідних матеріалів 

     

7.1. Мій юридичний навчальний заклад був 
добре організований і ефективно 
адміністрував навчальні ресурси 

     

7.2. Розклад моїх занять був для мене 
ефективним та зручним 

     

7.3. Під час будь-яких змін у моєму 
навчальному курсі чи у викладанні 
ефективно використовувалась комунікація 
між студентами і представниками 
факультету 

     

7.4. Я мав доступ до важливої інформації і 
даних щодо моїх навчальних курсів та 
успішності 

     

7.5. Мій юридичний навчальний заклад мав 
та використовував ключові показники 
ефективності своєї роботи 

     

7.6. Мій юридичний навчальний заклад 
збирав інформацію про рівень 
задоволеності студентів навчальними 
програмами 

     

7.7. Мій навчальний заклад періодично 
збирає інформацію про кар’єрні досягнення 
своїх випускників 

     

7.8. Мій навчальний заклад має активну 
асоціацію випускників 

     

8.1. Мій юридичний навчальний заклад 
регулярно оприлюднював актуальну, 
неупереджену та об’єктивну інформацію 
про зміни та діяльність, що впливали на 
мою освіту 

     

8.2. Інформація, що оприлюднювалась моїм 
юридичним навчальним закладом, 
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включала критерії відбору на програми, 
заплановані результати навчання на цих 
програмах, методи викладання, навчання 
та оцінювання, а також прохідні бали 

8.3. Мій юридичний навчальний заклад 
оприлюднює інформацію і надає сприяння 
щодо працевлаштування своїх випускників 

     

9.1. Навчальні програми у моєму 
юридичному навчальному закладі 
регулярно переглядалися із залученням 
студентів та інших зацікавлених осіб 

     

10.1. Мій юридичний навчальний заклад на 
циклічній основі проходив зовнішнє 
оцінювання процесів забезпечення якості 
юридичної освіти 

     

10.2. Мій юридичний навчальний заклад 
сприяв проведенню внутрішнього 
оцінювання перед проходженням кожного 
зовнішнього оцінювання 

     

ЧАСТИНА 2. ЗАГАЛЬНІ КОМЕНТАРІ 

1. Сильними 
сторонами мого 
юридичного 
навчального закладу 
є: 

 

2. Слабкими 
сторонами мого 
юридичного 
навчального закладу 
є: 

 

3. Використовуйте це 
поле для будь-яких 
інших коментарів 
щодо Вашого 
юридичного 
навчального закладу: 
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ОЦІНКА ПРОЦЕСІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ 

ОПИТУВАННЯ 3 –ВИКЛАДАЧІ 

Інформація про опитування: 

Це опитування проводиться ___________________________________________________ у 

співпраці з _________________________________________________________________, як 

частина загальної оцінки якості юридичної освіти. Опитування є повністю анонімним. 

Результати опитування будуть використовуватися лише з метою сприяти покращенню якості 

юридичної освіти в Україні. 

Інструкції: Опитування складається з двох частин. У частині 1 просимо прочитати кожне 

твердження і зазначити, наскільки Ви погоджуєтесь чи не погоджуєтесь з ним. Будь ласка, 

відмітьте лише одну клітинку напроти кожного твердження. У частині 2 просимо надати Ваші 

загальні коментарі у відповідь на кожне наведене запитання. Будь ласка, відповідайте 

максимально розгорнуто на основі тих знань, якими Ви володієте. 

ЧАСТИНА 1: ТВЕРДЖЕННЯ 

 

Категори

чно не 

погоджу

юсь 

Не 

погоджу

юсь 

Оцінюю 

нейтрал

ьно 

Погодж

уюсь 

Цілком 

погоджу

юсь 

1.1. Мій юридичний навчальний заклад 
визнає цінність якісної юридичної освіти 

     

1.2. Я ніколи не дискриміную студентів      

1.3. Мій юридичний навчальний заклад має 
публічно оприлюднену стратегію, політику 
та процедури щодо забезпечення якості 
юридичної освіти 

     

1.4. У мене є можливість робити свій внесок 
у забезпечення якості юридичної освіти 

     

1.5. Мій юридичний навчальний заклад 
відслідковує шляхом моніторингу якість 
юридичної освіти, яка надається студентам 

     

1.6. Мій юридичний навчальний заклад 
належним чином готує студентів до 
сучасної кар’єри правника 

     

1.7. Мій юридичний навчальний заклад 
поважає академічну доброчесність та 
свободу і пильнує академічне шахрайство 

     

1.8. У моєму юридичному навчальному 
закладі діє Кодекс поведінки/Кодекс честі, 
що ефективно виконується 

     

2.1. Програми/курси мого юридичного 
навчального закладу визначають чіткі та 
передбачувані результати навчання 
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2.2. Програми/курси у моєму юридичному 
навчальному закладі розробляються із 
залученням студентів та інших зацікавлених 
сторін до цієї роботи 

     

2.3. Програми/курси мого юридичного 
навчального закладу включають гарно 
структуровані і доречні можливості для 
стажування 

     

3.1. Мій юридичний навчальний заклад 
поважає і визнає розмаїття студентів, а 
також їхні культурні та особисті потреби 

     

3.2. Мій юридичний навчальний заклад 
уможливлює гнучкість у навчанні 

     

3.3. Я надаю студентам детальні зворотні 
відгуки про їхню роботу та успішність 

     

3.4. Я надаю ці відгуки швидко      

3.5. Ці відгуки мають на меті прояснити ті 
речі, які вони не зрозуміли 

     

3.6. Я вживаю всі доступні заходи, щоб мої 
заняття були цікавими та стимулювали 
розвиток інтелекту та критичного мислення 
у студентів 

     

3.7. Мій юридичний навчальний заклад 
надає студентам можливість оскаржити 
результати мого оцінювання, що видаються 
їм неправильними чи несправедливими 

     

3.8. Мій юридичний навчальний заклад має 
дієві офіційні процедури для розгляду скарг 
студентів 

     

3.9. Взаємоповага у відношенні студент - 
викладач заохочується у моєму 
навчальному закладі 

     

3.10. Під час моїх практичних занять 
регулярно мають місце дискусії, що 
змушують замислитись 

     

3.11. Мій юридичний навчальний заклад 
підтримує гнучкість у навчанні та визнає 
можливість отримання навичок за межами 
офіційної програми 

     

3.12. Мій юридичний навчальний заклад 
заохочує відчуття автономності студентів і 
одночасно забезпечує наставництво та 
підтримку з боку викладачів 

     

3.13. Я знаю сучасні методи тестування та 
оцінювання, а також кваліфікований 
належним чином для того, щоб оцінювати 
успішність студентів 

     

3.14. Я оцінюю успішність студентів на 
основі завчасно оприлюднених методів та 
критеріїв оцінювання 
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3.15. Де можливо, я оцінюю успішність 
студентів із залученням щонайменше ще 
одного екзаменатора 

     

3.16. Студенти регулярно добре 
підготовлені до моїх занять 

     

3.17. Студенти на моїх заняттях регулярно 
ставлять запитання, що стимулюють 
дискусію і змушують замислитись 

     

4.1. Процес зарахування до мого 
юридичного навчального закладу є 
прозорим, об’єктивним та ґрунтується на 
основі індивідуального рівня знань 
абітурієнтів 

     

4.2. В моєму юридичному навчальному 
закладі діють всі необхідні правила 
зарахування, просування, визнання та 
дипломування студентів 

     

4.3. Правила, порядок та критерії вступу до 
мого юридичного навчального закладу 
впроваджуються послідовно та прозоро 

     

4.4. Методи оцінювання та критерії 
виставлення балів у моєму юридичному 
навчальному закладі є об’єктивними та 
справедливими 

     

5.1. Я висококваліфікований та 
компетентний викладач 

     

5.2. Я добре організований та завжди 
підготовлений до занять 

     

5.3. У мене є офіційна можливість 
оцінювати власну професійну успішність 

     

5.4. Я доступний(а) і студенти можуть 
контактувати зі мною за потреби 

     

5.5. Я регулярно застосовую різноманітні 
методики викладання для забезпечення 
ефективності навчання 

     

5.6. Я використовую методи навчання, 
засновані на вирішенні юридичних 
проблем, а також в повній мірі даю 
можливість студентам практикуватись у 
використанні їх теоретичних знань 

     

5.7. Я вміло та чітко пояснюю ключові 
поняття студентам 

     

5.8. Я з ентузіазмом ставлюсь до всіх 
предметів, які викладаю 

     

5.9. Я отримую допомогу від мого 
навчального закладу у розвитку моїх 
професійних навичок 

     

5.10. Мій юридичний навчальний заклад 
дотримується чесних, прозорих та 
справедливих правил відбору працівників 
та умов працевлаштування, що визнають 
важливість викладання 
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5.11. Мій юридичний навчальний заклад 
заохочує та уможливлює мій професійний 
розвиток 

     

5.12. Мій юридичний навчальний заклад 
заохочує наукову діяльність для посилення 
зв’язку між освітою та наукою 

     

5.13. Мій юридичний навчальний заклад 
заохочує мене впроваджувати інновації у 
методах викладання та використовувати 
нові технології для проведення юридичних 
досліджень 

     

5.14. Я маю можливість використовувати 
мультимедійні технології в процесі 
викладання 

     

5.15. Моя академічна кар’єра залежить 
передовсім від моєї успішності як науковця 
та викладача 

     

6.1. Я надаю студентам достатньо 
підтримки і корисних порад 

     

6.2. Студенти отримують від мене якісні 
поради, коли їм потрібно робити вибір 
щодо навчання 

     

6.3. Я регулярно заохочую студентів брати 
участь у роботі юридичної клініки нашого 
навчального закладу 

     

6.4. Навчальні ресурси, необхідні для 
вивчення матеріалу, є постійно доступними 
для студентів 

     

6.5. Мій навчальний заклад надає мені 
стабільний доступ до мережі Інтернет та 
інших юридичних баз даних для пошуку 
необхідних матеріалів 

     

7.1. Мій юридичний навчальний заклад 
добре організований і ефективно 
адмініструє навчальні ресурси 

     

7.2. Розклад моїх занять є ефективним та 
зручним для студентів 

     

7.3. Розклад моїх занять є ефективними та 
зручним для мене 

     

7.4. Під час будь-яких змін у моєму 
навчальному курсі чи у викладанні 
ефективно використовується комунікація 
між студентами і представниками 
факультету 

     

7.5. Я маю доступ до важливої інформації і 
даних щодо моїх навчальних курсів та 
студентів, яким я викладаю 

     

7.6. Мій юридичний навчальний заклад має 
та використовує ключові показники 
ефективності своєї роботи 

     

7.7. Мій юридичний навчальний заклад 
збирає інформацію про рівень 
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задоволеності студентів навчальними 
програмами 

8.1. Мій юридичний навчальний заклад 
регулярно оприлюднює актуальну, 
неупереджену та об’єктивну інформацію 
про зміни та діяльність, що впливають на 
навчальний процес 

     

8.2. Інформація, що оприлюднювалась моїм 
юридичним навчальним закладом, включає 
критерії відбору на програми, заплановані 
результати навчання на цих програмах, 
методи викладання, навчання та 
оцінювання, а також прохідні бали 

     

8.3. Мій юридичний навчальний заклад 
оприлюднює інформацію і надає сприяння 
щодо працевлаштування своїх випускників 

     

9.1. Навчальні програми у моєму 
навчальному закладі регулярно 
переглядаються із залученням студентів та 
інших зацікавлених осіб 

     

9.2. Я заохочую студентів давати відгуки на 
мої лекції та/або семінари 

     

9.3. У мене є можливість брати участь у 
розробці та перегляді навчального плану 
мого юридичного навчального закладу 

     

10.1. Мій юридичний навчальний заклад на 
циклічній основі проходить зовнішнє 
оцінювання процесів забезпечення якості 
юридичної освіти 

     

10.2. Мій юридичний навчальний заклад 
сприяє проведенню внутрішнього 
оцінювання перед проходженням кожного 
зовнішнього оцінювання 

     

ЧАСТИНА 2. ЗАГАЛЬНІ КОМЕНТАРІ 

1. Які методи 
інтерактивного 
викладання Ви 
використовуєте (якщо 
використовуєте)? 

 

 

2. Сильними 
сторонами мого 
юридичного 
навчального закладу 
є: 
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3. Слабкими 

сторонами мого 

юридичного 

навчального закладу 

є: 

 

4. Використовуйте це 
поле для будь-яких 
інших коментарів 
щодо Вашого 
юридичного 
навчального закладу: 
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ОЦІНКА ПРОЦЕСІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ 

ОПИТУВАННЯ 4 – АДМІНІСТРАТОРИ 

Інформація про опитування: 

Це опитування проводиться ___________________________________________________ у 

співпраці з _________________________________________________________________, як 

частина загальної оцінки якості юридичної освіти. Опитування є повністю анонімним. 

Результати опитування будуть використовуватися лише з метою сприяти покращенню якості 

юридичної освіти в Україні. 

Інструкції: Опитування складається з двох частин. У частині 1 просимо прочитати кожне 

твердження і зазначити, наскільки Ви погоджуєтесь чи не погоджуєтесь з ним. Будь ласка, 

відмітьте лише одну клітинку напроти кожного твердження. У частині 2 просимо надати Ваші 

загальні коментарі у відповідь на кожне наведене запитання. Будь ласка, відповідайте 

максимально розгорнуто на основі тих знань, якими Ви володієте. 

ЧАСТИНА 1: ТВЕРДЖЕННЯ 

 

Категор

ично не 

погоджу

юсь 

Не 

погод

жуюсь 

Оцінюю 

нейтраль

но 

Погод

жуюсь 

Цілком 

погодж

уюсь 

1.1. Мій юридичний навчальний заклад визнає 
цінність якісної юридичної освіти 

     

1.2. Мій юридичний навчальний заклад 
забезпечує недопущення нетерпимості чи 
дискримінації проти студентів, викладачів чи 
інших працівників 

     

1.3. Мій юридичний навчальний заклад має 
публічно оприлюднену стратегію, політику та 
процедури щодо забезпечення якості юридичної 
освіти 

     

1.4. У студентів є дієва можливість робити свій 
внесок у забезпечення якості юридичної освіти 

     

1.5. Мій юридичний навчальний заклад 
відслідковує шляхом моніторингу якість 
юридичної освіти, яка надається студентам 

     

1.6. Навчання у моєму юридичному навчальному 
закладі належним чином готує до сучасної 
кар’єри правника 

     

1.7. Всі представники мого навчального закладу є 
академічно доброчесними та не допускають 
академічного шахрайства 

     

1.8. У моєму юридичному навчальному закладі 
діє Кодекс поведінки/Кодекс честі, що ефективно 
виконується 

     

2.1. Програми/курси мого юридичного 
навчального закладу визначають чіткі та 
передбачувані результати навчання 

     

2.2. Програми/курси у моєму юридичному 
навчальному закладі розробляються із 
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залученням студентів та інших зацікавлених 
сторін до цієї роботи 

2.3. Програми/курси мого юридичного 
навчального закладу включають добре 
структуровані і доречні можливості для 
стажування 

     

3.1. Мій юридичний навчальний заклад поважає і 
визнає розмаїття студентів, а також їхні культурні 
та особисті потреби 

     

3.2. Мій юридичний навчальний заклад 
уможливлює гнучкість у навчанні 

     

3.3. Студенти мого юридичного навчального 
закладу отримують детальний відгук (зворотний 
зв'язок) про свою роботу та успішність 

     

3.4. Студенти отримують цей відгук дуже швидко      

3.5. Відгук, який отримують студенти, допомагає 
їм з’ясувати речі, які вони не розуміють 

     

3.6. Освіта, яку надає мій навчальний заклад, є 
цікавою і стимулює розвиток інтелекту та 
критичного мислення у студентів 

     

3.7. Мій юридичний навчальний заклад надає 
студентам можливість оскаржити результати 
оцінювання, що видаються неправильними чи 
несправедливими 

     

3.8. Мій юридичний навчальний заклад має дієві 
офіційні процедури для вирішення скарг 
студентів 

     

3.9. Взаємоповага у відношенні студент-викладач 
заохочується у моєму навчальному закладі 

     

3.10. Під час практичних занять регулярно мають 
місце дискусії, що змушують замислитись 

     

3.11. Мій юридичний навчальний заклад 
підтримує гнучкість у навчанні та визнає 
можливість отримання навичок за межами 
офіційної програми 

     

3.12. Мій юридичний навчальний заклад 
заохочує відчуття автономності студентів і 
одночасно забезпечує наставництво та підтримку 
з боку викладачів 

     

3.13. Всі екзаменатори у навчальному закладі 
знайомі з сучасними методами тестування та 
оцінювання, а також кваліфіковані належним 
чином для того, щоб оцінювати успішність 
студентів 

     

3.14. Мій юридичний навчальний заклад оцінює 
успішність студентів на основі завчасно 
оприлюднених методів та критеріїв оцінювання 

     

3.15. Де можливо, мій юридичний навчальний 
заклад здійснює оцінку успішності у навчанні 
студентів із залученням більше, ніж одного 
екзаменатора  
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3.16. Правила оцінювання у навчальному закладі 
враховують пом’якшуючі обставини 

     

3.17. Мій юридичний навчальний заклад 
справедливо та послідовно оцінює всіх студентів 
відповідно до встановлених критеріїв та 
процедур 

     

3.18. Мій навчальний заклад має дієву офіційну 
процедуру оскарження студентами результатів їх 
оцінювання 

     

4.1. Процес зарахування до мого юридичного 
навчального закладу є прозорим, об’єктивним та 
ґрунтується на основі індивідуального рівня 
знань абітурієнтів 

     

4.2. В моєму юридичному навчальному закладі 
діють всі необхідні правила зарахування, 
просування, визнання та дипломування студентів 

     

4.3. Правила, порядок та критерії вступу до мого 
юридичного навчального закладу 
впроваджуються послідовно та прозоро 

     

4.4. Методи оцінювання та критерії виставлення 
балів у моєму юридичному навчальному закладі 
є об’єктивними та справедливими 

     

5.1. Всі викладачі мого юридичного навчального 
закладу висококваліфіковані та компетентні 

     

5.2. Всі викладачі мого юридичного навчального 
закладу добре організовані та регулярно 
підготовлені до занять 

     

5.3. У студентів є можливість оцінювати роботу їх 
викладачів 

     

5.4. Я маю змогу швидко контактувати з 
викладачами щодо адміністративних питань, 
якщо виникає така необхідність 

     

5.5. Всі викладачі навчального закладу регулярно 
застосовують різноманітні методики викладання 
для забезпечення ефективності навчання 

     

5.6. Всі викладачі навчального закладу 
використовують методи викладання, засновані 
на вирішенні юридичних проблем, пропонуючи 
навчання, орієнтоване на практику та отримання 
юридичних навичок 

     

5.7. Всі викладачі навчального закладу вміло та 
чітко пояснюють ключові поняття 

     

5.8. Всі викладачі навчального закладу з 
ентузіазмом ставляться до предмету, який 
викладають 

     

5.9. Мій юридичний навчальний заклад здійснює 
регулярне оцінювання його викладачів на основі 
чітких та об’єктивних критеріїв 

     

5.10. Мій юридичний навчальний заклад надає 
викладачам можливість оскаржити результати 
оцінювання, що видаються неправильними чи 
несправедливими 
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5.11. Мій юридичний навчальний заклад має 
дієві офіційні процедури для вирішення скарг 
викладачів 

     

5.12. Академічна кар’єра в моєму навчальному 
закладі залежить передовсім від успішності 
працівника як науковця та викладача 

     

6.1. Студенти отримують достатньо підтримки і 
корисних порад щодо свого навчання 

     

6.2. Студенти отримують корисні настанови та 
вичерпні консультації, коли їм необхідно робити 
вибір щодо навчання 

     

6.3. Я сприяю належному забезпеченню роботи 
юридичної клініки мого навчального закладу 

     

6.4. Навчальні ресурси, необхідні для вивчення 
матеріалу є постійно доступними для студентів 

     

6.5. У навчального закладу є стабільний доступ до 
мережі Інтернет та інших юридичних баз даних 
для пошуку необхідних матеріалів 

     

6.6. Як у представника адміністрації, у мене є 
достатньо ресурсів, щоб ефективно виконувати 
своїх обов’язки 

     

7.1. Мій юридичний навчальний заклад добре 
організований і ефективно адмініструє навчальні 
ресурси 

     

7.2. Розклад занять є ефективним та зручним для 
студентів 

     

7.3. Розклад занять є ефективним та зручним для 
викладачів 

     

7.4. Під час будь-яких змін у навчальному курсі чи 
у викладанні ефективно використовується 
комунікація між студентами і представниками 
університету 

     

7.5. Викладачі та студенти мають доступ до 
важливої інформації і даних щодо навчальних 
курсів та успішності 

     

7.6. Мій юридичний навчальний заклад має та 
використовує ключові показники ефективності 
своєї роботи 

     

7.7. Мій юридичний навчальний заклад збирає 
інформацію про рівень задоволеності студентів 
навчальними програмами 

     

8.1. Мій юридичний навчальний заклад 
регулярно оприлюднює актуальну, неупереджену 
та об’єктивну інформацію про зміни та діяльність, 
що впливають на навчальний процес 

     

8.2. Інформація, що оприлюднюється моїм 
юридичним навчальним закладом, включає 
критерії відбору на програми, заплановані 
результати навчання на цих програмах, методи 
викладання, навчання та оцінювання, а також 
прохідні бали 

     



 

 
 

61 
 

 

  

8.3. Мій юридичний навчальний заклад 
оприлюднює інформацію і надає сприяння щодо 
працевлаштування своїх випускників 

     

9.1. Навчальні програми у моєму юридичному 
навчальному закладі регулярно переглядаються 
із залученням студентів та інших зацікавлених 
сторін 

     

9.2. Навчальні програми регулярно 
переглядаються з урахуванням потреб 
суспільства 

     

10.1. Мій юридичний навчальний заклад на 
циклічній основі проходить зовнішнє оцінювання 
процесів забезпечення якості юридичної освіти 

     

10.2. Мій юридичний навчальний заклад сприяє 
проведенню внутрішнього оцінювання перед 
проходженням кожного зовнішнього оцінювання 

     

ЧАСТИНА 2. ЗАГАЛЬНІ КОМЕНТАРІ 

1. Сильними сторонами 
мого юридичного 
навчального закладу є: 
 

 

 

2. Слабкими сторонами 
мого юридичного 
навчального закладу є: 
 

 

 

 

3. Використовуйте це 
поле для будь-яких 
коментарів щодо Вашого 
юридичного навчального 
закладу: 
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ОЦІНКА ПРОЦЕСІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ 

ОПИТУВАННЯ 5 – РОБОТОДАВЦІ 

Інформація про опитування: 

Це опитування проводиться ___________________________________________________ у 

співпраці з _________________________________________________________________, як 

частина загальної оцінки якості юридичної освіти. Опитування є повністю анонімним. 

Результати опитування будуть використовуватися лише з метою сприяти покращенню якості 

юридичної освіти в Україні. 

Інструкції: Опитування складається з двох частин. У частині 1 просимо прочитати кожне 

твердження і зазначити, наскільки Ви погоджуєтесь чи не погоджуєтесь з ним. Будь ласка, 

відмітьте лише одну клітинку напроти кожного твердження. У частині 2 просимо надати Ваші 

загальні коментарі у відповідь на кожне наведене запитання. Будь ласка, відповідайте 

максимально розгорнуто на основі тих знань, якими Ви володієте. 

ЧАСТИНА 1: ТВЕРДЖЕННЯ 

 

Категори

чно не 

погоджу

юсь 

Не 

погоджу

юсь 

Оцінюю 

нейтраль

но 

Погод

жуюсь 

Цілком 

погоджу

юсь 

1.1. Цей юридичний навчальний заклад 
визнає цінність якісної юридичної освіти 

     

1.2. Цей юридичний навчальний заклад 

забезпечує недопущення нетерпимості чи 

дискримінації проти студентів чи 

працівників 

     

1.3. Цей юридичний навчальний заклад має 
публічно оприлюднену стратегію, політику 
та процедури щодо забезпечення якості 
юридичної освіти 

     

1.4. У студентів цього юридичного 
навчального закладу є можливість робити 
свій внесок у забезпечення якості 
юридичної освіти 

     

1.5. Цей юридичний навчальний заклад 
відслідковує шляхом моніторингу якість 
юридичної освіти, яка надається його 
студентам 

     

1.6. Навчання у цьому юридичному 
навчальному закладі належним чином 
готує до сучасної кар’єри правника 

     

1.7. Випускники цього юридичного 
навчального закладу мають достатньо 
змістовних юридичних знань, необхідних 
для успіху у кар’єрі правника 

     

1.8. Випускники навчального закладу мають 
необхідні навички (юридичні дослідження, 
аналіз, письмо, комунікація, етика 
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правника; уникнення конфлікту інтересів 
тощо), необхідні для успіху у кар’єрі 
правника 

3.1. Цей юридичний навчальний заклад 
поважає і визнає розмаїття студентів, а 
також їхні культурні та особисті потреби 

     

3.2. Цей юридичний навчальний заклад 
уможливлює гнучкість у навчанні 

     

4.1. Процес зарахування до цього 
юридичного навчального закладу є 
прозорим, об’єктивним та ґрунтується на 
основі індивідуального рівня знань 
абітурієнтів 

     

4.2. В цьому юридичному навчальному 
закладі діють всі необхідні правила 
зарахування, просування, визнання та 
дипломування студентів 

     

4.3. Правила, порядок та критерії вступу до 
цього юридичного навчального закладу 
впроваджуються послідовно та прозоро 

     

4.4. Методи оцінювання та критерії 
виставлення балів у цьому юридичному 
навчальному закладі є об’єктивними та 
справедливими 

     

5.1. Всі викладачі цього юридичного 
навчального закладу висококваліфіковані та 
компетентні 

     

5.2. Всі викладачі цього юридичного 
навчального закладу добре організовані та 
підготовлені до занять 

     

5.3. Викладацький склад цього навчального 
закладу заохочує студентів отримувати 
практичні знання та навички 

     

6.1. Цей юридичний навчальний заклад має 
ефективну та орієнтовану на практику 
юридичну клініку, що надає можливості для 
практики студентів 

     

7.1. Цей юридичний навчальний заклад 
добре організований і ефективно 
адмініструє навчальні ресурси 

     

8.1. Цей юридичний навчальний заклад 
регулярно оприлюднює актуальну, 
неупереджену та об’єктивну інформацію 
про зміни та діяльність, що впливають на 
його сприйняття роботодавцями 

     

8.2. Інформація, що оприлюднюється цим 
юридичним навчальним закладом, включає 
критерії відбору на програми, заплановані 
результати навчання на цих програмах, 
методи викладання, навчання та 
оцінювання, а також конкурентні переваги 
його випускників 
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8.3. Цей юридичний навчальний заклад 
оприлюднює інформацію і надає сприяння 
щодо працевлаштування своїх випускників 

     

9.1. Цей юридичний навчальний заклад має 
добрі відносини з юридичною спільнотою 

     

9.2. Цей юридичний навчальний заклад 
регулярно бере участь у співпраці з 
місцевою юридичною громадою 

     

10.1. Цей юридичний навчальний заклад на 
циклічній основі проходить зовнішнє 
оцінювання процесів забезпечення якості 
юридичної освіти 

     

10.2. Цей юридичний навчальний заклад 
сприяє проведенню внутрішнього 
оцінювання перед проходженням кожного 
зовнішнього оцінювання 

     

ЧАСТИНА 2. ЗАГАЛЬНІ КОМЕНТАРІ 

1. Сильними 

сторонами цього 

юридичного 

навчального закладу 

є: 

 

 

 

 

 

2. Слабкими 

сторонами цього 

юридичного 

навчального закладу 

є: 

 

 

 

 

3. Використовуйте це 

поле для будь-яких 

інших коментарів 

щодо цього 

юридичного 

навчального закладу: 
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ДОДАТОК Г: ЗРАЗОК ПРОТОКОЛУ ДЛЯ СПОСТЕРЕЖЕННЯ ЗА ВИКЛАДАННЯМ В 

АУДИТОРІЇ 

  

ПРОТОКОЛ ДЛЯ СПОСТЕРЕЖЕННЯ ЗА ВИКЛАДАННЯМ В АУДИТОРІЇ  

Дата: _________________________  

Член викладацького складу, за яким проводилося спостереження:
 ______________________________________________________________________  

Курс, за яким проводилося спостереження: 
 ______________________________________________________________________ 

Шкала оцінювання: 1= дуже погано, 2= погано, 3= посередньо, 4= добре, 5= відмінно, NA 

= не стосується цього випадку 

ЗМІСТ 

Основні ідеї є чіткими та конкретними    1 2 3 4 5  

Інформація підтверджується достатньо різноманітними даними       1 2 3 4 5 

Актуальність основних ідей чітко викладена   1 2 3 4 5 

Необхідно було застосовувати мислення вищого порядку 1 2 3 4 5 

Викладач співвідносив ідеї з попередніми знаннями  1 2 3 4 5 

Було надано визначення термінів для словника   1 2 3 4 5 

ОРГАНІЗАЦІЯ 

Вступне слово привертало увагу     1 2 3 4 5  

У вступній частину було зазначено структуру лекції  1 2 3 4 5 

Ефективні переходи (чіткі, зрозумілі моменти, підсумки) 1 2 3 4 5 

Чіткий організаційний план                  1 2 3 4 5 

Завершив(ла) лекцію, підсумовуючи основні ідеї  1 2 3 4 5 

Викладач зробив(ла) огляд шляхом прив'язки до попередніх занять 1 2 3 4 5 

Викладач зробив(ла) попередній огляд шляхом прив'язки до наступних занять 

         1 2 3 4 5 

ІНТЕРАКТИВНИЙ КОМПОНЕНТ 

Викладач ставить запитання на різних рівнях   1 2 3 4 5 
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Достатній час очікування      1 2 3 4 5 

Студенти ставили запитання     1 2 3 4 5 

Зворотній відгук викладача був інформативним   1 2 3 4 5 

Викладач узгоджував відповіді студентів з викладеним матеріалом 

         1 2 3 4 5 

Хороший контакт зі студентами     1 2 3 4 5 

ВЕРБАЛЬНИЙ/НЕВЕРБАЛЬНИЙ КОМПОНЕНТ 

Мова була зрозумілою      1 2 3 4 5  

Чітка артикуляція та вимова     1 2 3 4 5 

Відсутність озвучених пауз (а..., ну... тощо)   1 2 3 4 5 

Викладач говорив експромтом     1 2 3 4 5 

Акцент не відволікав від змісту     1 2 3 4 5 

Добре поставлений голос      1 2 3 4 5 

Достатній рівень гучності звуку     1 2 3 4 5 

Відповідний темп подачі      1 2 3 4 5 

Відповідна мова тіла (рухи та жести)    1 2 3 4 5 

Зоровий контакт зі студентами     1 2 3 4 5 

Впевненість та ентузіазм      1 2 3 4 5 

ВИКОРИСТАННЯ ЗАСОБІВ 

Презентація була зрозуміла та добре організована 1 2 3 4 5 NA 

Візуальні засоби легко читаються    1 2 3 4 5 NA 

Викладач надав короткий зміст/роздатковий матеріал 1 2 3 4 5 NA 

Ефективний інструктаж за допомогою комп'ютерних технологій  

        1 2 3 4 5 NA 

ІНШІ ПРИМІТКИ: 

Сильні сторони: 

Слабкі сторони: 
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Загрози для ефективності: 

Пропозиції щодо вдосконалення: 

Додаткові побажання, якщо потрібно: 

 

ЗАГАЛЬНИЙ РЕЙТИНГ ЕФЕКТИВНОСТІ: 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

МЕТОДИ, ЯКІ ВИКОРИСТОВУЄ ВИКЛАДАЧ: 

 

_____ Лекція  _____ Мозковий штурм_____ Обговорення у малих групах 

_____ Сократівський діалог_____ Обговорення на занятті_____ Рольова гра 

_____ Групове обговорення_____ Вирішення проблеми_____ Аналіз кейсу 

_____ Роздатковий матеріал _____ Дошка_____ Проектор_____ PowerPoint 

 

Ім'я експерта_________________________  Підпис ______________________ 
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ДОДАТОК Д: ЗРАЗОК ГРАФІКУ РОБОТИ ЕКСПЕРТІВ НА ЧАС ПРОВЕДЕННЯ 

ОЦІНЮВАННЯ ПРОЦЕСІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ  

ДЕНЬ1 ПОНЕДІЛОК 

  

Час Учасники Діяльність  Адреса Контакти 

09:00 

10:00 

Всі експерти  

(Групи A і Б разом) 

Ознайомча зустріч експертів з 

керівництвом університету / 

правничої школи. 

    

10:00 

11:00 

Всі експерти  

(Групи A і Б разом) 

Оглядова екскурсія приміщеннями 

правничої школи. 

    

11:00 

12:00 

Два експерти  

(Група A) 

Інтерв’ю з деканом/заступниками 

декана, на вибір експертів. 

    

11:00 

12:00 

Два експерти 

(Група Б) 

Інтерв’ю з деканом/заступниками 

декана, на вибір експертів. 

    

12:15 

13:30 

Всі експерти  

(Групи A і Б разом) 

Обговорення у фокус-групі із 

заступниками декана. 

    

13:30 

14:30 

 

Обід 

14:30 

15:30 

Два експерти 

(Група A) 

Інтерв’ю із завідувачами кафедр 

правничої школи. 

    

14:30 

15:30 

Два експерти 

(Група Б) 

Інтерв’ю з завідувачами кафедр 

правничої школи. 

    

15:40 

17:00 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Обговорення у фокус-групі із 

завідувачами кафедр правничої 

школи. 

    

17:00 

18:00 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Час на систематизацію отриманої 

інформації, обмін думками та 

упорядкування нотатків. 

    

ДЕНЬ2 ВІВТОРОК 

Час Учасники Діяльність  Адреса Контакти 

09:00 

10:00 

Два експерти 

(Група A) 

Інтерв’ю зі студентами правничої 

школи. 

    

09:00 

10:00 

Два експерти 

(Група Б) 

Інтерв’ю з аспірантами правничої 

школи. 

    

10:15 

11:30 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Обговорення у фокус-групі зі 

студентами та аспірантами правничої 

школи. 

    

11:50 

13:10 

Два експерти 

(Група A) 

Спостереження за викладанням в 

аудиторії(за графіком) / час для 
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спонтанних візитів. 

11:50 

13:10 

Два експерти 

(Група Б) 

Спостереження за викладанням в 

аудиторії(за графіком) / час для 

спонтанних візитів. 

    

13:30 

14:30 

Обід 

14:30 

15:20 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Час для спонтанних візитів та 

спостережень. 

    

15:30 

16:45 

Два експерти 

(Група A) 

Перевірка роботи юридичної клініки 

правничої школи. 

    

15:30 

16:45 

Два експерти 

(Група Б) 

Ознайомлення із засобами та 

фондами бібліотеки правничої 

школи. 

    

17:00 

18:00 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Обговорення у фокус-групі з 

керівництвом юридичної клініки. 

    

ДЕНЬ3 СЕРЕДА 

Час Учасники Діяльність  Адреса Контакти 

09:00 

10:00 

Два експерти  

(Група Б) 

Інтерв’ю із представниками 

прокуратури, включаючи випускників 

правничої школи, що оцінюється. 

    

09:00 

10:00 

Два експерти 

(Група A) 

Інтерв’ю із представниками 

суддівського корпусу, в тому числі 

випускниками правничої школи, що 

оцінюється. 

  

    

10:20 

11:30 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Обговорення у фокус-групі з 

представниками прокуратури, 

включаючи випускників юридичного 

факультету, який оцінюється, і 

представниками суддівського 

корпусу. 

    

11:50 

13:10 

Два експерти 

(Група A) 

Спостереження за викладанням в 

аудиторії(за графіком) / час для 

спонтанних візитів. 

    

11:50 

13:10 

Два експерти 

(Група Б) 

Спостереження за викладанням в 

аудиторії(за графіком) / час для 

спонтанних візитів. 

    

13:30-14:30 Обід 

14:30 

15:30 

Два експерти 

(Група A) 

Інтерв’ю з викладачами правничої 

школи. По одному представнику від 
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кожної кафедри правничої школи. 

14:30 

15:30 

Два експерти 

(Група Б) 

Інтерв’ю з викладачами правничої 

школи. По одному представнику від 

кожної кафедри правничої школи. 

    

16:00 

17:00 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Обговорення у фокус-групі з 

викладачами правничої школи. По 

два викладачі від кожної 

кафедри/підрозділу правничої 

школи. 

    

17:00 

18:00 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Час на систематизацію отриманої 

інформації, обмін думками та 

упорядкування нотатків.  

    

ДЕНЬ4 ЧЕТВЕР 

Час Учасники Діяльність  Адреса Контакти 

09:00- 

10:00 

Два експерти  

(Група A) 

Інтерв’ю з практикуючими юристами 

(роботодавцями), включаючи 

випускників правничої школи, що 

оцінюється. 

    

09:00 

10:00 

Два експерти 

(Група Б) 

Неофіційна зустріч зі студентами, які 

відвідують курси, що викладаються 

правничою школою спільно з іншими 

університетами, якщо такі є/ час для 

спонтанних візитів. 

    

10:20 

11:30 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Обговорення у фокус-групі з 

практикуючими юристами, 

включаючи випускників правничої 

школи, що оцінюється. 

    

11:50 

13:10 

Два експерти 

(Група A) 

Спостереження за викладанням в 

аудиторії(за графіком) / час для 

спонтанних візитів. 

    

11:50 

13:10 

Два експерти 

(Група Б) 

Спостереження за викладанням в 

аудиторії(за графіком) / час для 

спонтанних візитів. 

    

13:30 

14:30 

Обід  

15:00 

16:00 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Робоча зустріч з ректором та 

заступниками ректора. 

  

    

16:00 

17:00 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Час для спонтанних візитів.     

17:00 Всі експерти 

(Група А і Б разом) 

Ознайомлення з внутрішніми 

положеннями університету та 
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18:00 правничої школи, факультетами, 

кафедрами та відділами правничої 

школи, на вибір експертів. 

ДЕНЬ5 П’ЯТНИЦЯ 

Час Учасники Діяльність  Адреса Контакти 

09:00 

11:00 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Час для систематизації отриманої 

інформації і уточнюючих запитань, 

відвідування додаткових занять, 

проведення додаткових зустрічей, 

обміну думками і роботи над звітом. 

    

11:50 

13:10 

Два експерти 

(Група A) 

Спостереження за викладанням в 

лекційній аудиторії. 

    

11:50 

13:10 

Два експерти 

(Група Б) 

Спостереження за викладанням в 

лекційній аудиторії. 

    

13:30 

14:30 

Обід 

15:00 

15:40 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Час для систематизації отриманої 

інформації і уточнюючих запитань 

(якщо потрібно), відвідування 

додаткових занять, проведення 

додаткових зустрічей, обміну 

думками і роботи над звітом. 

    

16:00 

17:00 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Підсумкова зустріч із керівництвом 

правничої школи. Представлення 

попередніх результатів роботи і 

окреслення рекомендацій. 

    

17:00 

18:00 

Всі експерти  

(Група A і Б разом) 

Обговорення процедури інтеграції 

розроблених частин звіту про 

оцінювання, подальша розробка 

остаточного варіанту звіту і 

координація цієї роботи. Підсумки та 

завчені уроки за результатами 

роботи на базі правничої школи. 
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ДОДАТОК Е: БІОГРАФІЧНІ ВІДОМОСТІ ПРО РОЗРОБНИКІВ МЕТОДИКИ  
  

Проф. Ділейн Р. Свенсон - американський юрист, професор права, з понад 25 річним 

досвідом викладання та юридичної практики. На час роботи над Методикою обіймав 

посаду завідувача кафедри міжнародного та американського права на юридичному 

факультеті Люблінського католицького університету імені Івана Павла II у Польщі. 

Директор й засновник Центру розвитку юридичних навичок, засновник і наразі - Голова 

Ради засновників Фундації Інституту верховенства права. Професор Свенсон у понад 30 

країнах світу проводив тренінги для юристів, суддів, прокурорів, викладачів права та 

студентів і урядовців, співпрацюючи з Міністерством закордонних справ США, 

Міністерством юстиції США, Американською асоціацією адвокатів, Організацією з 

безпеки та співробітництва в Європі, Організацією Об’єднаних Націй, Німецьким 

інвестиційним фондом та Європейським Союзом, а також з великими юридичними 

фірмами, включаючи Wardynski&Partners у Польщі та White&Case в Азії. Він працював 

провідним експертом та тренером п’ятирічного проекту “Модельний суд” в Китаї, а 

також п’ятирічного проекту з реформи юстиції в Грузії та низки проектів в Україні. 

Професор Свенсон має більш ніж десятирічний досвід юридичної практики 

представництва клієнтів у судах різного рівня Сполучених Штатів Америки ( штату і 

федеральних ), у 1993 р. отримав почесний титул Молодого Юриста Року у штаті 

Вашингтон. 

Пан Фінлей Янґ – незалежний шотландський юрист і дослідник, який у своїй роботі 

зосереджується в країнах з перехідною економікою на підтримці реформи юридичної 

освіти та судової системи, вдосконаленні доступу до правосуддя та подоланні проблем 

затягування досудового тримання під вартою. Він співпрацював і керував 

дослідницькими проектами за підтримки таких організацій, як Світовий Банк, фонд 

«Відкрите суспільство» та ініціатива Американської асоціації адвокатів „Верховенство 

права”. У різних національних контекстах керував проектами реформування юридичної 

системи за фінансової підтримки уряду США. Юридичну освіту здобув в університеті 

Ґлазґо, Шотландія, і займався науковою роботою в Інституті права у Цюріху, Швейцарія. 

Має ще й диплом юридичної школи Пенсильванського університету (США) та з 2009 року 

є членом колегії адвокатів Нью-Йорку.  

Проф.Томас Г. Спіді Райс – викладач Правничої школи імені Вашингтона та Лі при 

Транснаціональному правничому інституті у Лексингтон, Вірджинія. Проф. Райс 

розробив і викладає практичні курси, спрямовані на підтримку у наданні адвокатських 

послуг при Міжнародному кримінальному суді та Військових комісіях у Гвантанамо Бей, 

Куба, також у Сербії викладає практичний курс по темі практики Європейського суду з 

прав людини, а нещодавно залучений до проведення практичних курсів в Албанії, Україні 

та на Тихоокеанських островах з питань реалізації Конвенції ООН по боротьбі з 

корупцією та належного управління. Проф. Райс – учасник програми Фулбрайта при 

юридичному факультеті університету Чорногорії, Подгоріца, гостьовий професор-

викладач американського права в університеті Центральної Англії, Бірмінгем 

(Великобританія), заслужений гостьовий професор у Каліфорнійській західній школі права 
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в Сан-Дієго, Каліфорнія, та консультант з питань верховенства права при реформуванні 

правничої освіти у Белграді, Сербія. Професор Райс викладав курси та лекції у багатьох 

міжнародних школах та на багатьох програмах, включаючи Флоренцію (Італія), Пекін 

(Китай), Будапешт (Угорщина) і ще у 23 країнах. Також мав практику із судовими 

справами у судах штатів та Федеральному суді США і виступав адвокатом при апеляції 

у багатьох американських судах, включаючи Верховний суд США, Верховний суд Каліфорнії 

та Верховний суд Нью-Мексико. 

  

Пані Марія Цип’ящук – викладачка Інституту права ім. І.Малиновського 

Національного університету “Острозька академія”, керівник юридичної клініки “Probono” 

НУОА, член Правління ГО “Асоціація юридичних клінік України”, аспірантка кафедри 

психології та педагогіки НУОА, координаторка та юристка громадської приймальні 

Української Гельсінської спілки з прав людини в м. Рівне. В період з 2009 по 2013 рік – 

національна тренерка Європейської Асоціації студентів права Україна (ELSA-Ukraine); 

модераторка Рівненського Docu/Клубу Міжнародного кінофестивалю документального 

кіно про права людини Docudays UA “Права людини крізь об’єктив”; регіональна 

координаторка мандрівної виставки “Кожен має право знати свої права”, 2016. У 2009 

році у Національному університеті “Острозька академія” здобула ступінь магістра 

права (диплом з відзнакою). Впродовж січня-червня 2012 року навчалася на Факультеті 

права Маастрихтського університету (Нідерланди).  

  

Пан Іван Ромащенко - викладач на кафедрі цивільного права юридичного факультету 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка, експерт у галузі 

процесуального права, а також перекладач. У 2012 році завершив навчання у 

Лейденському університеті (Нідерланди) з ступенем LL.M. (Advanced) з європейського та 

міжнародного бізнес права. Виступав тренером команди юридичного факультету під 

час змагань з арбітражу (2012), а також суддею на турнірах з медіації (2013, 2014) і на 

турнірі Jessup (2016, 2017). У 2014 році захистив дисертацію на здобуття наукового 

ступеня кандидата юридичних наук у Київському національному університеті імені 

Тараса Шевченка, а згодом опублікував монографію за темою дослідження. На даний 

момент є заочним аспірантом Лейденського університету (Нідерланди), працює над 

дисертацією по темі ї з корпоративного права, а також в межах зазначеного проекту у 

2016 році протягом двох місяців знаходився у науковому відрядженні в Інституті Макса 

Планка з порівняльного та міжнародного приватного права. Читає лекції українським та 

іноземним студентам у сферах бізнес договорів та культурних прав відповідно в межах 

програми «Право європейської політики добросусідства та гарного управління» (2012-

2015) та регіональної магістерської програми з прав людини та демократизації (2015-

2017). Спільно з юридичною фірмою «Пронін і партнери» на базі університету 

організував серію лекцій від відомих юристів та адвокатів (2016). 

 


