


 2 

Федьковича, які після 2022 року також можуть зазнати змін» – цілком 
недоречна, оскільки програма акредитується вперше; 

- заувага 2, що має рекомендаційний характер, а саме: «Під час 
формулювання цілей ОПП «Богослов’я» другого (магістерського) рівня вищої 
освіти за спеціальністю 041 Богослов’я в галузі знань 04 Богослов’я в 
Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича варто 
чіткіше продемонструвати її унікальність, відмінність від інших аналогічних 
програм» – буде обов’язково врахована у процесі її перегляду з метою 
оптимізації й оновлення змісту, однак не може негативно впливати на 
результати первинної експертизи; 

- заувага 3 – «Перебувати в постійній комунікації зі всіма 
стейкхолдерами, дослуховуватися та враховувати їх пропозиції з метою 
забезпечення підготовки конкурентних і затребуваних фахівців на актуальному 
ринку праці» –  теж є рекомендаційного характеру. У процесі розробки проект 
програми було оприлюднено на сайті університету 
http://www.religstud.chnu.edu.ua/res//religstud/OPPMAGBOG.pdf і зацікавленні 
роботодавці та стейкхолдери долучилися до структуризації її змістового 
наповнення, а головне – усі їхні зауваження та рекомендації було ретельно 
проаналізовані та враховані. А з боку Української Православної Церкви 
Київського Патріархату і Київської православної богословської академії тоді 
жодних пропозицій чи рекомендацій не надходило. Випускова кафедра з цієї 
спеціальності, безперечно, мала (і має) намір продовжувати понад 
чвертьстолітню навчально-освітню та наукову співпрацю з КПБА. Викладачі 
академії системно брали участь у підсумковій атестації, за результатами якої 
Київська Патріархія та КПБА ухвалювали спільне з кафедрою рішення про 
видачу випускникам Чернівецького національного університету дипломів про 
вищу освіту за спеціальністю «богослов’я». 

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=2274&action=art  

Більше того, експерт О. Я. Мирончук свідомо ввів в оману експертну 
групу, стверджуючи про те, що «Договір про спільну освітньо-наукову 
діяльність та умови підготовки фахівців з вищою освітою в галузі знань 
«Богослів’я» за спеціальністю «Богослів’я» між Чернівецьким національним 
університетом імені Юрія Федьковича, Київською патріархією, Української 
Православної Церкви Київського Патріархату і Київською православною 
богословською академією», укладений 04 серпня 2016 р., нібито зобов’язував 
Чернівецький університет погоджувати освітні програми та навчальні плани з 
Київською патріархією УПЦ КП як роботодавцем через Синодальне управління 
у справах духовної освіти. Цим договором регламентувалася лише діяльність на 
базі університету Богословського відділення КПБА, студенти якого навчалися 
на визначених нею умовах, оскільки університет не мав ліцензії на підготовку 
спеціалістів богословів.  

Отже, йдеться про дві різні структури: Богословське відділення – це 
колишня структура в межах КПБА (і тільки діяльність цієї структури 
регламентувалася згаданим договором). Натомість після ліцензування і набору 
відповідного контингенту студентів на ліцензовану спеціальність 
041 Богослов’я (згідно з Наказом МОН України № 666 від 15 травня 2018 р.), 
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надання освітніх послуг цим студентам надається науково-педагогічними 
працівниками університету Чернівецького національного університету імені 
Юрія Федьковича і, зокрема, кафедрою культурології, релігієзнавства та 
теології.  

Водночас цей же експерт навмисне не врахував тривалий досвід тісної 
співпраці ЧНУ з КПБА, яка мала найрізноманітніші форми та вияви: залучення  
викладачів КПБА для читання лекцій на Богословському відділенні 
(митрополит Димитрій (Рудюк), архиєпископ Нестор (Писик), проф. Дмитро 
Степовик, доцент Олександр Мирончук та ін.), спільну організацію, проведення 
та участь у багатьох науково-освітніх заходах, форумах, конгресах тощо, які 
проводилися як на базі КПБА, так і ЧНУ імені Юрія Федьковича, а також 
регулярних засіданнях Учбового комітету УПЦ КП (а в межах ПЦУ – 

Синодального управління у справах духовної освіти). Одним із прикладів є 
засідання Учбового комітету УПЦ Київського Патріархату, що відбулося 
11 лютого 2008 р. на базі Чернівецького університету: 
https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=269&action=art 

Зауважимо, що впродовж 2000 – 2019 рр., головами Випускових 
екзаменаційних комісій були представники КПБА (як правило, ректор або 
проректор). Пересвідчитися у цих фактах можна за цими посиланнями: 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=233&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1212&action=art  

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2482&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2271&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2049&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1816&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=337&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2536&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2427&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2322&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2266&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2238&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2143&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2101&action=art 

 

19 червня 2013 р. відповідно до рішення Синодального управління у 
справах духовної освіти (протокол № 01 від 7 березня 2013 р.), з благословення 
Святійшого Патріарха Київського і всієї Руси-України Філарета і на підставі 
наказу Управління № 05 від 17 червня 2013 р. відбулася комплексна перевірка 
діяльності Богословського відділення КПБА при філософсько-теологічному 
факультеті Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича й 
не було винесено жодного припису, а тим більше якихось незадовільних оцінок 
щодо його діяльності та здійснення ним навчально-освітнього процесу. 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1149&action=art 

Не витримує критики твердження експертів про те, що начебто «мало 
уваги у програмі звернено на нагальні суспільні виклики, як от війна і 
капеланство, проблема адаптації ветеранів війни, питання налагодження 
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церковних контактів з Румунською ПЦ і її громадами на Буковині, соціального 
служіння, сучасних комунікацій, перспективи випускників працювати 
викладачами у ЗВО чи вчителями у школах». Експерти під час візиту до ЧНУ 
отримали достатньо інформації про цей сегмент освітньої програми. Зокрема, 
те, що: 

1. Студенти богослови мають можливість навчатися на військовій кафедрі 
ЧНУ (в нинішній час десятки випускників-богословів, які були підготовлені на 
базі ЧНУ, є діючими капеланами і підтримують зв’язки з кафедрою, а 
відповідно, забезпечується і інформативний, і просвітницький, і виховний 
аспект, який стосується розкриття соціальної місії капеланства здобувачам 
вищої освіти в магістратурі з богослов’я; 

https://www.facebook.com/ierei.ioan 

https://www.facebook.com/profile.php?id=100010269491106  

https://www.facebook.com/profile.php?id=100011465375034 

https://scontent.fiev4-1.fna.fbcdn.net/v/t1.0-

9/13435343_1695148504079650_1804132074087647804_n.jpg?_nc_cat=109&_nc_

ohc=dCkggCPdps0AQk3BaMUODrE4otMzDJY2N3syO1IXyXo2n4cAub3OJ0FNA

&_nc_ht=scontent.fiev4-

1.fna&oh=28ae79f74aee789a5148de951ae06771&oe=5E6DF5F9 

https://scontent.fiev4-1.fna.fbcdn.net/v/t1.0-

9/51956066_782834168744690_5901619153030086656_n.jpg?_nc_cat=111&_nc_o

hc=siCcqEZiYR8AQkLokhYW2PXiTThkeP672ybglV1NpP8x5FhrKyv8CRq9A&_n

c_ht=scontent.fiev4-1.fna&oh=efc057946e75f06f488df16500630a3c&oe=5E76F86C 

 

2. Богословське відділення ЧНУ налагодило тісну співпрацю з 
Православною Церквою та ЗВО в Румунії, але й цей факт експерти навмисне 
приховали. Отже, якщо говорити про цю співпрацю, то в жодному разі – не про 
відсутність, а хіба що про її поглиблення й розширення параметрів, що, 
зрештою, гарант програми, керівництво кафедри, факультету та університету 
загалом усвідомлюють не гірше, ніж шановні експерти. 

Для підтвердження нашої аргументації дивіться публічно оприлюднені 
основні факти цієї співпраці: 

Теологічна Православна семінарія «Св. Георгія» (м. Ботошані, Румунія) 
https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=241&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=375&action=art 

 

Університет Клуж-Напока, (Румунія) 
https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=404&action=art 

 

Теологічний факультет Університету «Ovidius» (м. Констанца, Румунія) 
https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=734&action=art 

 

Університет м. Тімішоара, Румунія (UniversitateadeVestdinTimiєoara)  
https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=763&action=art 

 

Університет «AurelVlaicu» dinArad (Румунія) 
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https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1128&action=art 

 

Наукова співпраця:  
https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=985&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1449&action=art 

 

Спільні культурно просвітницькі заходи 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=849&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1081&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1211&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1239&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1242&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1420&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1579&action=art 

 

Паломницькі місії, екскурсії та релігійний туризм (Румунія,  
Болгарія, Греція, Рим) 
https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1314&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1532&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2425&action=art 

 

Болгарія: http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=1126&action=art 

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=999&action=art 

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=678&action=art 

 

Греція: http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=2494&action=art 

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=2429&action=art 

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=2430&action=art 

 

Іспанія: 
https://www.facebook.com/profile.php?id=100008610662180 

 

Польща:  
http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=1805&action=art 

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=1587&action=art 

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=1355&action=art 

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=1285&action=art 

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=1244&action=art 

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=997&action=art  

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=1094&action=art  

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=1181&action=art  

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=1199&action=art  

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=953&action=art  

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=934&action=art 
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За результатами співпраці з Румунією п’ять випускників Богословського 
відділення ЧНУ здійснюють священниче служіння у Православній Церкві в 
Румунії.  
 

2. Задля штучного обґрунтування свідомо заниженої оцінки структури та 
змісту ОП (оцінка «F») експертами було сформульовано низку тривіальних 
рекомендацій, поданих ними як «слабкі сторони» ОПП. Ці зауваги не лише 
часто не узгоджуються між собою, а й відверто суперечать нормативно-

правовим актам, які регламентують навчально-освітній процес у ЗВО державної 
форми власності.  

Твердження експертів про «недостатній богословський компонент 
програми, який начебто «дуже сильно розбавлений релігієзнавчими й загально-

гуманітарними предметами», є теж значною мірою суб’єктивно-оцінковим і не 
опертим на знання новітніх тенденцій міждисциплінарності та методології 
сучасного богослов’я. А тому те, що об’єктивно є перевагами змістовного 
наповнення ОПП, експерти надумано подають як нібито її негативний аспект.  

Підкреслимо, що поступити на магістерську програму мають змогу лише 
ті, хто належно опанував бакалаврську програму (цьому й підпорядкований 
фаховий іспит для вступу). Тому навчальні дисципліни ОПП спираються на 
бакалаврські знання здобувачів вищої освіти і реалізують вищий рівень 
освітнього змісту – де від магістра-богослова вимагається широка 
загальносвітоглядна і методологічна культура, здатність до 
компаративістського мислення, розуміння закономірностей і тенденцій 
розвитку соціуму, в якому функціонує Церква, контекстів міжконфесійної та 
міжрелігійної взаємодії. І на це націлений комплекс відповідних навчальних 
дисциплін. Власне тому наявні в навчальному плані богословські дисципліни, 
що, по-перше, є багатокредитними (Канонічне право/Біблійне богослов’я 
Старого та Нового Завітів – 9 кр.; Патрологія/Ікономія, дияконія та біоетика – 

12 кр.; Богословська антропологія – 5 кр.), а по-друге – викладання дисциплін 
«Соціологія Церкви» – 4 кр., «Філософія та історія ісламу» – 4 кр., «Філософія 
релігія» – 4 кр. у межах ОП лише посилюють її богословську компоненту, а не 
«розбавляють» її загальногуманітарним змістом, оскільки їхня структура та 
наповнення організовані саме відповідно до богословських парадигм 
висвітлення цих явищ та їхнього осмислення і, отже, безпосередньо формують 
кругозір і зміцнюють фахові компетенції магістра богослов’я.  

 

3. Таким же упередженими, на нашу думку, є зауваження: щодо 
«диспропорції між аудиторними годинами і годинами самостійної роботи у 
дисциплінах спеціалізації», з обґрунтуванням цього тим, що ОП розрахована на 
1 рік і 4 місяці, а не на 2 роки. Експерти також рекомендують «завчасно 
готувати випускників до праці…», і це при тому, що більшість слухачів 
програми є священно- та церковнослужителями, а також працюють у багатьох 
інших суспільних сферах й установах, проходять безперервну Богослужбову та 
гомілетичну практику, в тому числі й «на виробництві». 

До цього додаємо, що розрахунок ОПП магістра на півтора роки не 
суперечить чинним нормативам, а отже, це не може служити підставою для 
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заниження (тим більше такого великого) її оцінки. Отже, як бачимо, експерти і 
тут виявили елемент суб’єктивізму та волюнтаризму. При цьому вони добре 
знали, що в магістратуру зараховують винятково тих вступників, які є 
теоретично і практично підготовленими до засвоєння магістерської програми у 
визначені терміни.  

3.2. Щодо обмеження «підготовки студентів очної (денної) форми 
навчання за індивідуальним графіком». Зауважуємо, що така практика 
застосовується у виняткових ситуаціях і лише для тих здобувачів, які працюють 
за фахом. А по-друге – її передбачено Законом України «Про вищу освіту (ст.3, 
49), Положенням про організацію освітнього процесу в ЧНУ імені Юрія 
Федьковича 
https://drive.google.com/file/d/1x419wQ3yhhBi0azmcm_xUod7zrSsdCVN/view та 
Положенням про порядок навчання студентів за індивідуальним графіком у 
Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича 

https://drive.google.com/file/d/1CsBuzaBBhdeak170ZcDABsEuS37zvJ6j/view . А 
тому, зайве буде доводити, що й цього разу експерти свої висновки 
сформулювали тенденційно, знову ж таки, аби занизити оцінку. 

3.3. Стосовно «застережень й сумнівів щодо досягнення окремих 
результатів навчання за допомогою окремих освітніх компонентів. Так, 
дисципліна «Педагогіка та психологія вищої школи» передбачає опанування 
18-ма результатами навчання із 20-х, зокрема знання іноземних мов для 
використання у професійній діяльності. Схожа ситуація із такою дисципліною, 
як методика викладання богословських дисциплін у ВНЗ, та іншими». Це 
твердження засвідчує певну некомпетентність експертів. Без опанування 
перелічених дисциплін випускники даної ОПП не зможуть набути відповідних 
компетенцій, щоб їм присвоїти кваліфікацію викладача ЗВО. Ми вважаємо, 
наприклад, що готуючись до занять та працюючи з іноземними джерелами, 
студенти за допомогою цих дисциплін також покращують свої знання 

іноземних мов для подальшого використання у професійній діяльності. 
3.4. На заувагу про те, що «у відомостях про самооцінювання вказано, що 

практики включені в нормативну складову, однак їх обсяг у годинах/кредитах 
ЄКТС у навчальному плані не відображено», повідомляємо таке. У ході робочої 
зустрічі з начальником навчального відділу Я. Д. Гарабажівом експерти 
отримали на це питання вичерпну відповідь і, зокрема, що програмне 
забезпечення, придбане університетом для роботи з навчальними планами, 
дійсно не виводить в готовий варіант навчального плану обсяг практик у 
годинах/кредитах, однак вони входять у нормативну складову. Експертам був 
наданий доступ до програмного забезпечення і вони вивірили наявність 

заявлених годин в електронному варіанті навчального плану.  
 

4. Щодо оцінки ОП за критерієм 3 «Доступ до освітньої програми та 
визнання результатів навчання» на «Е». Експерти в одному з місць свого звіту 
формулюють явно неправдиву тезу, яку ми розцінюємо або як вияв їхньої 
неспроможності проаналізувати факти і нормативні вимоги, або як навмисну 
маніпуляцію. Цитуємо: «Щодо критерію 3, то найбільш проблемним виглядає 
практика зарахування на ОПП «Богослов’я» другого (магістерського) рівня 
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вищої освіти за спеціальністю 041 Богослов’я в галузі знань 04 Богослов’я в 
Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича 
випускників за іншими (далекими від богослов’я) спеціальностями без жодного 
серйозного контролю рівня їх знань (співбесіду вважати таким серйозним 
контролем не можна)». По-перше, випускники бакалаврату інших 
спеціальностей, відповідно до чинного законодавства, мають право на вступ на 
будь-яку магістерську спеціальність (зокрема, й на богослов’я). Але 
спотворюючи факти і не беручи до уваги чинні норми «Правил прийому до 
ЧНУ імені Юрія Федьковича» та умов прийому затверджених МОН України, 

експерти наголошують на тому, що відсутній «жодний серйозний контроль» 
знань вступників до магістратури, спекулятивно зводячи наявний контроль 
лише до співбесіди. Це не відповідає дійсності, оскільки співбесіда лише 
передує обов’язковому вступному фаховому іспиту (програма якого охоплює 
всі ключові моменти бакалаврської програми з богослов’я). Отже, зарахування 
на навчання відбувається на конкурсних умовах за результатами фахового 
вступного випробовування зі спеціальності богослов’я (у формі комп’ютерно 

зорієнтованого тестування) та іспиту з іноземної мови (за процедурою ЗНО). Це 
вимога чинних в Україні норм, і вона суворо додержується в ЧНУ імені Юрія 
Федьковича. Співбесіда лише допускає (або не допускає) до цих іспитів, які 
також абітурієнт може пройти або успішно, або не успішно (і тоді вступ 
неможливий). Зауважимо, що у відповідь на запитання щодо цього експертів, їм 
було надано вичерпне роз’яснення й продемонстровано приклади відмови у 
рекомендації вступу на магістерську програму з Богослов’я якраз за 
результатами співбесіди. 

У цьому контексті підкреслимо, що якби абітурієнт, склавши вступний 
іспит з посереднім результатом, але таким, що дозволив йому вступити 
магістратуру, надалі навчатиметься незадовільно, то він буде відрахований за 
неуспішність відповідно до процедури і системи контролю знань за ОПП. 

Додамо, що самі експерти встановили й відзначили в звіті, що за критерієм 
«Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна 
доброчесність» істотних претензій до освітньої програми немає, і її за цим 
критерієм оцінено на «В». 

З досвіду ЧНУ та інших ЗВО, які мають богословські програми, 
загальновідомо, що той хто має загалом низький теоретичний і практичний 
рівень базової підготовки, не може освоїти магістерську програму ні за 1 рік і 
чотири місяці, а ні за 2 чи навіть 3 роки. І, очевидно, тому й не вступають на 
жодну магістерську програму, незалежно від її тривалості. 

Задля виправдання навмисне заниженої оцінки за критерієм «Доступ до 
освітньої програми та визнання результатів навчання», експертами 
сформульовано фальшиве твердження про «нульовий рівень навчальної 
мобільності студентів і брак інтернаціоналізації програми». Вони цілковито 
проігнорували відомості, зазначені в матеріалах самооцінки ОП і, зокрема, 
інформацію про те, що налагоджено «стосунки із церковними осередками в 
Греції, Румунії та Польщі. Здобувачі магістерського рівня за ОПП «Богослов’я» 
упродовж навчання систематично відвідують монастирі та парафії інших 
Помісних Православних Церков, вивчаючи наявну в них богослужбову 
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практику та переймаючи гомілетичний досвід». До цього лише додаємо, що 
останнім свідченням таких прикладів є цьогорічне літнє стажування Павла 
Лаврука – студента-магістранта зі спеціальності «Богослов’я» на базі Волоської 
академії богословських студій (Республіка Греція). 

http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=2494&action=art 

5. Аналізуючи критерій 4 «Навчання і викладання за освітньою 
програмою», експерти відзначають «досить добре забезпечення курсів, які 
викладаються на ОПП «Богослов’я» другого (магістерського) рівня вищої 
освіти за спеціальністю 041 Богослов’я …», але загалом ОПП за цим критерієм 
теж несправедливо оцінено на «Е». Вбачаємо в цьому нелогічність. 

У зв’язку з цим, вважаємо за доцільне дещо ширше процитувати 

фрагмент звіту: «Студенти пишуть дипломну (магістерську) працю, а під час 
навчання можуть писати (чи брати участь у колективному написанні) наукових 
статей, які друкуються у видаваному стараннями кафедри, зокрема доцента 
кафедри культурології, релігієзнавства та теології М. В. Щербаня, науковому 
журналі «Богословський вісник». Деякі студенти беруть участь у студентських 
наукових конференціях і виступають там із доповідями. Не зовсім зрозуміло, 
однак, те, як саме ці наукові дослідження інтегровані в ОПП «Богослов’я» 

другого (магістерського) рівня вищої освіти за спеціальністю 041 Богослов’я в 
галузі знань 04 Богослов’я в Чернівецькому національному університеті імені 
Юрія Федьковича та її конкретні курси». Очевидно, що на магістерському рівні 
освіта і наука – речі тісно взаємопов’язані. Тож переважно студентські доповіді 
на конференціях, їхні дослідження у магістерських роботах, статті мотивуються 
тією науковою проблематикою, яку висвітлюють наявні в навчальному плані 
богословські дисципліни. Між тематикою наукових досліджень здобувачів 
вищої освіти і курсами, які їм викладаються, безперечно, є кореляція, і це 
підтверджується аналізом тематики магістерських робіт та відповідних тез 
доповідей і статей. Отже, в наведеному фрагменті звіту є або нелогічність, 
допущена експертами, або, знову ж таки, свідомо здійснена маніпуляція. До 
того ж, у звіті згадано лише «Богословський вісник», хоча кафедра КРТ спільно 
із кафедрою соціології та місцевого самоврядування видає міжнародний 
часопис індексований наукометричною базою Іndex Copernicus, у якому 
магістри теж можуть друкувати власні наукові статті у співавторстві з 
науковими керівниками.  

Свідомо занижуючи загальну оцінку ОПП, експерти намагаються знайти 
якомога більше «слабких місць». На їх думку такими є «консервативні форми і 
методи» навчання. Ще більш дивним для нас є їхнє твердження про те, що 
«практично відсутнє середовище онлайн-навчання, яке формально існує, однак, 
за свідченнями студентів, практично не використовується». Адже у ході 
робочих зустрічей їм було презентовано сайт електронного навчання в ЧНУ 
імені Юрія Федьковича, що забезпечує дистанційний доступ до навчання. 
Студенти зареєстровані у цій системі, хоча власне така форма для них не є 
обов’язковою. До того експерти не враховують факту первинної акредитації 
ОПП з богослов’я, а в період перебування богословської освіти у структурі 
КПБА вимоги щодо електронного навчання для богословів не висувалися. Цим 
об’єктивно пояснюється той факт, що змістовне наповнення системи 
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електронного навчання з богослов’я в ЧНУ перебуває в динамічному стані та 
активно рухається до подальшої його оптимізації. Зокрема, з січня 2020 р. 
передбачено цикл загальноуніверситетських тренінгів задля сертифікації 
викладачів, котрі повинні просувати цю систему на всіх кафедрах, і, зокрема, на 
кафедрі культурології, релігієзнавства та теології. Тож робота в системі 
електронного навчання в ЧНУ загалом перебуває на перехідному етапі до 
внормування, але це не означає, що на незадовільному рівні.  

 

6. Ще більше викликає здивування (й навіть закономірне обурення) явна 
недооцінка потенціалу людських ресурсів (критерій 6).  

У пошуках бодай якогось обґрунтування такої ж упередженої оцінки – «Е» 

–  за цим критерієм, експерти, де факто, не перелічують жодного «слабкого місця» 
ОП, а дають лише рекомендації на кшталт: «потрібна «свіжа кров», нова 
енергія…» і, водночас, навмисне замовчують факт залучення з метою підвищення 
якості послуг за ОПП професора Я. Кризини, акцентуючи лише на тому, що 
«спілкування зі здобувачами вищої освіти засвідчило, що такі дисципліни, як 
методика викладання богословських дисциплін і соціологія Церкви в них 
викладали М. Шкрібляк та С. Яремчук відповідно, а не професор Я. Кризина та 
доцент М. Щербань, як зазначено у відомостях про самооцінювання». 

У цьому зв’язку наголошуємо, що це твердження експерти сформулювали 
за результатами спілкування із здобувачами другого року навчання, які слухали 
згадані дисципліни на першому році навчання (а їх викладання справді 
забезпечували тоді доценти М. Шкрібляк та С. Яремчук). Однак зі змінами 
штатного розкладу науково-педагогічних працівників кафедри та нарощенням 

кадрового потенціалу й навчально-методичного забезпечення ОПП з Богослов’я ці 
дисципліни були перерозподілені проф. Я. Кризині та доц. М. Щербаню – 

відповідно, про що експертів було не лише повідомлено у ході зустрічей, а й 
надано їм необхідні документи, що підтверджували ці зміни. 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2559&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2560&action=art 

 

Зауваження експертів щодо невідповідності норм навчального 
навантаження, «недостатнього фінансового забезпечення фонду оплати праці, 
скорочення штатних одиниць (ставок) на кафедрі культурології, релігієзнавства 
та теології» тощо справді має місце, проте це зумовлене відсутністю 
державного замовлення на спеціальність Богослов’я та 
загальноуніверситетським підходом до обчислення кількості ставок й оплати 
праці науково-педагогічних працівників. З іншого ж боку, це жодним чином не 
позначається негативно на загалом високому рівні якості навчального процесу 

на випусковій кафедрі. І це визнали й самі експерти, сформулювавши таке 
узагальнення: «наявний науково-педагогічний штат ОП, при всіх ресурсних і 
кадрових обмеженнях, виконує велике навантаження і при цьому дбає про 

свій професійний ріст, науковий розвиток і намагається приділяти 

належну увагу роботі зі студентами<…>,це відбувається, швидше, «попри», 

аніж «завдяки» існуючій у ЗВО системі розподілу навантаження, ставок, 
ресурсів і заохочень». 
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Відзначимо також, що, оцінюючи людський ресурс, експерти знехтували 
контекстуальні фактори, серед яких – опосередкована участь в освітньому 
процесі за ОПП «Богослов’я» не тільки викладачів з проектної групи та групи 
забезпечення і тих, які викладають певні курси, а також й інших викладачів 
випускової кафедри культурології, релігієзнавства та теології. А тим часом, на 
кафедрі працюють і богослови, і релігієзнавці – авторитетні науковці і педагоги 
у своїх галузях, чиї дослідження і розробки мають безпосереднє відношення до 
теології: наприклад, кандидат філософських наук Ірина Горохолінська 
захистила кандидатську дисертації з аспектів етикотеології, а 16 грудня 2019 р. 
відбудеться захист її докторської дисертації «Демаркація секулярного / 
постсекулярного в сучасній релігійності: філософський та богословський 
дискурс», поданої на здобуття наукового ступеня доктора філософських наук за 
спеціальностями 09.00.11 – релігієзнавство та 09.00.14 – богослов’я; кандидат 
філософських наук Олександр Марчук (випускник магістратури з богослов’я в 
структурі КПБА) – з проблематики патристичного богослов’я, кандидат 
історичних наук Ігор Луцан (працює на кафедрі за сумісництвом) також є 
випускником магістратури з богослов’я (в структурі КПБА), кандидат наук з 
богослов’я Микола Марусяк (працює на кафедрі за сумісництвом) має теж цілу 
низку богословських напрацювань. І це лише деякі приклади, адже на кафедрі 
також працюють доктори наук професор Балух В. О. та доцент 
Бродецький О.Є., спектр публікацій яких також безпосередньо торкається або 
тих чи інших граней богословської науки та освіти, або історії Церкви, або 
взаємин християнства з іншими релігійними і світоглядними традиціями. 
Базову богословську освіту має й завідувач кафедрою – д. філос. н., доцент 
Микола Шкрібляк. Отже, зовсім недалекоглядно є заплющувати очі, а, скоріше 
за все, навмисне ігнорувати цими позитивними й справді «сильними 
сторонами» ОПП. 

Також експерти пишуть, що вони «не побачили свідчень залучень інших 
експертів (скажімо богословів-науковців, лідерів соціальних ініціатив, 
суспільно-громадських діячів, активних у релігійно-церковній сфері тощо)». 
Проте варто усвідомлювати, що і розробники, й реалізатори ОПП є експертами 
МОН України, Нацагенство (М.М. Лагодич, М.В. Щербань, М.В. Шкрібляк, 
І.В. Горохолінська).  

Ось, наприклад, посилання на YouTube канал протоієрея, кандидата наук 
з богослов’я Миколи Марусяка (викладача кафедри культурології, 
релігієзнавства та теології, за сумісництвом): 

https://www.youtube.com/channel/UCFKvVqZSMLxWD3AOs0nW6eQ 

23 червня 2018 року відбувся офіційний візит Святійшого Патріарха 
Київського і всієї Руси-України Філарета до Чернівецького національного 
університету імені Юрія Федьковича 
http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=2274&action=art 

а 16 лютого 2019 року Предстоятеля Православної церкви України, 
Блаженійшого Митрополита Київського і всієї України Епіфанія 
http://www.bogoslov.cv.ua/index.php?id=2402&action=art  
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Варто мати на увазі, що на факультеті з частою регулярністю проводяться 
різні міжнародні конференції (зокрема, і молодих науковців), налагоджена тісна 
співпраця з відділом з питань релігії та національностей управління культури 
Чернівецької обласної державної адміністрації. Участь у них завжди брали і 
викладачі та студенти-богослови, незалежно від того, чи ця спеціальність 
перебувала в структурі Богословського відділення при КПБА, чи на цьому етапі 
її реалізації, як ліцензованої в ЧНУ. Участь (навіть пасивна) в таких 
конференціях, безперечно, забезпечує потенціал наукової й освітньої 
мобільності для студентів-магістрів, їхнього спілкування з експертами у сфері 
релігії і Церкви.  

 

5. Виконання ОПП за критерієм 8: внутрішнє забезпечення якості 
освітньої програми також оцінено на «Е».  

Як і всі інші ця оцінка так само суттєво занижена. Цілком очевидно, що у 
зв’язку з цим інформація, яка увиразнює звіт за 8 критерієм – значною мірою 
спотворена. Наведемо лише такі аргументи: 

- експерти підтвердили, що їхні «певні розмови з роботодавцями та 
врахування їх (роботодавців – авт.) побажань мали місце, однак лише частково». 

Натомість у звіті констатували, що усі побажання та рекомендації роботодавців, 
зазначені у письмових рецензіях, розробниками ОП було враховано. 

Загалом експерти не взяли до уваги факт первинної акредитації ОП, а тому й 
виставили низку таких критеріїв, рекомендацій та побажань, які можна і треба 
буде взяти до впровадження. Але під час первинної акредитації на них 
акцентується увага навмисне лише з однією метою – хоча б якось обґрунтувати 

такі явно занижені оцінки. Для цього експерти в тому ж дусі акцентують увагу 
необхідності «практики збирання, аналізу та врахування інформації щодо 
кар’єрного шляху випускників освітньої програми», хоча добре знають, що за 
цією ОПП ще не було здійснено жодного випуску. Для того, щоб їхні штучні 
рекомендації виглядали як корисні поради щодо покращення ОПП, вони 
виставили інше абсолютно безпідставне зауваження про те, що «системний збір і 
аналіз не ведеться, відома інформація лише про деяких випускників». Це при 
тому, що кафедрою розроблено ефективну систему постійної комунікації та 
підтримки зв’язку з випускниками-богословами, починаючи з 1999 року – 

першого випуску богословів з вищою духовною освітою, котрі навчались на 
Богословському відділення в ЧНУ. 

Особливо тісними є зв’язки з сімома випускниками – правлячими 
архієреями ПЦУ, один з яких входить до складу Її Священного Синоду.  

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=253&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=322&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=339&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=570&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=353&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2119&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2128&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2344&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2373&action=art 



 13 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2499&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2526&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1760&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1178&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=1142&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=919&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=909&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=658&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=659&action=art 

https://bogoslov.cv.ua/index.php?id=2539&action=art 

 

З цією ж таки метою – знайти якомога більше «слабких сторін», щоб 
виправдати свої упередженні й навмисно занижені оцінки, – експерти 
сформулювали твердження про те, що «значні невідповідності між силабусами 
курсів <…> і навчальним планом демонструють, що немає дієвого контролю 
якості і на рівні поодиноких курсів». Насправді, ця теза є не лише неграмотно 
сформульована, а й, по суті, містить явну фальш, хоча б тому, що силабус сам 
собою не може повною мірою відображати ефективність форм контролю якості 
знань. Силабус цього не передбачає навіть структурно, оскільки все це є 
обов’язковими складових навчальних-методичних комплексів і програм.  

Такою ж псевдоінноваційною, на наше переконання, є рекомендація 
експертів про те, що «варто подумати над більш ефективними механізмами 
внутрішнього контролю якості, можливо, не стільки через впровадження нових 
механізмів, скільки через серйозніше використання вже існуючих (взаємного 
рецензування курсів викладачами, їх розгляду вченою радою тощо) і звернення 
уваги не на дотримання формальних вимог, а на академічну якість курсів». Це 
очевидні і закономірні речі, які давно практикуються в рамках кожної освітньої 
програми, що впроваджується на кафедрі КРТ (і не тільки), а й загалом в 
університеті. Вони потребують постійного вдосконалення, але нічим не 
підтверджено, ніби їх немає на практиці. Тому на цій підставі різко занижувати 
оцінку – несправедливо й не фахово.  

 

1. Підсумовуючи все зазначене, констатуємо: 

 

1. Звіт про результати акредитаційної експертизи освітньої програми 
041 Богослов’я, другого (магістерського) рівня (Справа № А-19-0185-107) 

побудований не на експертній оцінці практичної реалізації ОП (проектування 
та цілі, структура та зміст, кадрове забезпечення (навчання і викладання за ОП), 
система контролю, оцінювання якості знань здобувачів вищої освіти, 
дотримання академічної доброчесності і т. ін.), а на протиставленні 
магістерським ОП, акредитованим в УКУ і КПБА. 

2. Робимо аргументоване припущення, що, зважаючи на неодноразово 
засвідчені у звіті експертів приклади їхньої суб’єктивності, упередженості, 
недостатньої обізнаності з оцінюваними явищами, або явного спотворення 
інформації, загалом негативна оцінка ОП зумовлена тим, що два експерти – 

Т. Тимо та О. Мирончук є представниками недержавних ЗВО і, проводячи 




