
Національне агентство із забезпечення якості вищої освіти

ПРОТОКОЛ
дистанційного засідання галузевої експертної ради з галузі знань 13 Механічна інженерія 

«10» грудня 2019 р. № З

ПОРЯДОК ДЕНРІИЙ:

Про підготовку експертного висновку щодо можливості акредитації освітньої програми 
«Комп’ютерна механіка» зі спеціальності 131 Прикладна механіка галузі знань 13 Механічна 
інженерія другого (магістерського) рівня вищої освіти в Сумському державному університеті 
зареєстрованої акредитаційної справи за номером А -19-0093-113

1. Про підготовку експертного висновку щодо можливості акредитації освітньої 
програми «Комп’ютерна механіка» зі спеціальності 131 Прикладна механіка галузі 
знань 13 Механічна інженерія (магістерського) рівня вищої освіти в Сумському 
державному університеті зареєстрованої акредитаційної справи за номером А-19- 
0093-113

Відповідно до вимог Положення про акредитацію освітніх програм, що затверджено 
Наказом Міністерства освіти і науки України від 11.07.2019 року № 977 галузева експертної 
ради з галузі знань 13 Механічна інженерія розглянула експертний висновок.

Відповідно до підсумку роботи експертної групи, за Критерієм 1 експертна група 
визначила рівень відповідності «А». Проаналізувавши отримані результати члени ПЕР 
прийшли до висновку, що Критерій 1 не відповідає рівню «А», а відповідає рівню «В». У 
відомостях про самооцінювання зазначено, що «програма має на меті підготовку фахівців 
(експертів), які володіють компетенціями світового рівня в галузі сучасних комп ’ютерних 
технологій створення нової техніки, зокрема, в машинобудуванні, авіакосмічній і 
автомобільній галузі, тепловій і атомній енергетиці, будівництві та біоінженерії, на основі 
інтеграції фундаментальних знань механіки, математики та комп’ютерних наук». При 
цьому компетентності у предметних областях будівництва та біоінженерії не забезпечуються 
належним чином результатами навчання дисциплін циклу фахової підготовки.

Рівень відповідності Критерію 2 експертна група визначила оцінкою «А». 
Проаналізувавши отримані результати члени ГЕР прийшли до висновку, що Критерій 2 не 
відповідає рівню «А», а відповідає рівню «В». У відомостях про самооцінювання зазначено, 
що «об'єктом діяльності є: конструкції, машини, устаткування, механічні і біомеханічні 
системи та комплекси, процеси їх конструювання, виготовлення, дослідження та 
експлуатації». Проте не наведено фактів щодо підтвердження відповідності структури та 
змісту наповнення освітньої програми об’єкту діяльності «біомеханічні системи та 
комплекси» в заявленій предметній області біоінженерії.

Критерій 9 експертною групою був визначений оцінкою «А». Проаналізувавши отримані 
результати члени ГЕР прийшли до висновку, що Критерій 2 не відповідає рівню «А», а 
відповідає рівню «В». Вимоги до критерію 9 виконано не у повному обсязі, оскільки не всі
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посилання та сторінки, представлені у відомостях про самооцінювання закладом вищої освіти, 
є робочими (https://op.suindu.edu.ua/public/proyect). При цьому, при розгляді звіту експертної 
групи щодо виконання підкритерію 9.2 як приклад наведено опис реалізації механізму 
формування ОП «Бізнес аналітика» спеціальності 051 Економіка, що не підтверджує 
застосування аналогічного підходу до формування ОП «Комп’ютерна механіка», яка 
акредитується.

ВИРІШИЛИ:

Критерій 1, Критерій 2 та Критерій 9 відповідає рівню «В».

Схвалити експертний висновок ГЕР і направити акредитаційну справу на розгляд 
Національного агентства

(Результати голосування: за _13____, проти немає , утрималися _немає)

Голова
галузевої експертної ради Зоя ДУРЯГІНА
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