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СТЕНОГРАМА  

ПОПЕРЕДНЬОГО ДИСТАНЦІЙНОГО ОБГОВОРЕННЯ 15ГЕР 

по справі  A-19-0177-156 

Державний вищий навчальний заклад "Придніпровська державна академія будівництва та 

архітектури" освітня програма Автоматизація та комп’ютерно-інтегровані технології, другий 

(магістерський), 15 Автоматизація та приладобудування 151 Автоматизація та комп’ютерно-

інтегровані технології 

 

Н. Моркун 17 дек. 2019 г., 17:20 

Шановні колеги, на швидку руку, зазначила позиції, які в мене викликають додаткові питання. 

Відомості про самооцінювання 

ЗВІТ 

про результати акредитаційної 

експертизи 

  

При виборі назви ОП «Автоматизація та 

комп’ютерно-інтегровані технології» було 

враховано спадкоємність навчання за 

попередні роки, специфіку освітньої 

діяльності Придніпровської державної 

академії будівництва та архітектури, яка 

спрямована на будівельну галузь. 

 

Оскільки акредитація даної освітньої 

програми первинна, то було проведено 

зустріч з випускниками минулих років.  

 

 При процедурі конкурсного добору 

викладачів враховують думку здобувачів 

освіти щодо рівня професіоналізму 

викладачів  

 

Цілі ОП «Автоматизація та комп’ютерно-

інтегровані технології» відповідають 

місії та стратегії академії 

Місія та стратегія ЗВО у вигляді окремого 

документу знаходяться у стадії розробки.  

 

 Освітня програма враховує сучасні 

тенденції розвитку спеціальності, ринку 

праці та регіонального контексту у вигляді 

набуття компетенцій РН4, РН5, РН9 та 

РН14.  

 

Вказані результати навчання носять 

загальний характер, який відповідає 

спеціальності 

 

Так при формуванні програмних результатів 

навчання ОП за пропозицією здобувачів вищої 

освіти було включено пункт (розділ VОП: РН 

13) «Уміти використовувати програмне 

Однак на думку випускників та здобувачів 

освітня програма потребує подальшого 

вдосконалення, шляхом включення нових 

компентностей: вміння розробляти 



забезпечення при проектуванні та 

моделюванні технологічних процесів». 

 

Для формування цілей та програмних 

результатів навчання ОП були враховані 

інтереси та пропозиції випускників програми, 

щодо включення в ОП дисципліни з вивчення 

методів прийняття рішень в інженерних 

задачах, моделювання об'єктів автоматизації, 

теорії і практики розробки автоматизованих 

систем керування (випускник Федоренко Л. 

Л., Яхедс А. В., Кулинич Р.В., Тихановская Т. 

А.). 

 

Як результат врахування інтересів 

роботодавців був сформульовано до розділу V 

ОП пункт РН 6. «Уміти розробляти, 

модернізувати та моделювати автоматизовані 

системи управління технологічними 

процесами з використання 

мікроконтролерів». 

Під час формулювання програмних 

результатів навчання ОП було враховано 

досвід освітньо-професійної програми 

«Автоматизація та комп’ютерно-інтегровані 

технології» Запорізької державної інженерної 

академії. А саме в розділ 5 ОП введений пункт 

«Уміти використовувати програмне 

забезпечення при проектуванні та 

моделюванні технологічних процесів». 

 

При створенні ОП враховувались інтереси та 

пропозиції академічної спільноти, яка 

займається підготовкою фахівців із 

автоматизації технологічних процесів в 

будівництві. Зміст ОП обговорювався на 

засіданні Науково-методичної ради 

механічного факультету Були враховані 

пропозиції кафедри інформаційно- 

вимірювальних технологій та систем щодо 

ідентифікування параметрів об’єктів 

автоматизації для побудови їх моделей, 

використовування принципів математичного 

підходу до аналізу та оптимізації технологій 

будівельних матеріалів. 

 

Всі вказані програмні результати та 

навички відносяться до обов’язкових 

професійних, не є зрозумілим, що тоді було 

до їх включення але скоріше виникає 

питання, щодо достовірності і дійсності 

процесу врахування інтересів стейхолдерів 

 

 

програмне забезпечення з використанням 

сучасних технологій. 

 

 



Всіпрограмні РН мають забезпечуватисялише ОК, що включені до нормативної 

складової ОПП 

 В результаті аналізу відповідей здобувачів, 

гаранта та викладачів можна зробити 

висновок, що індивідуальна освітня 

траєкторія формується шляхом вибору 

тематики курсових проектів (робіт), 

вибором теми магістерських робіт, 

вибором дисциплін варіативного блоку, 

вибором місця проходження практик. 

Відсутнє обґрунтування формування індивідуальної траєкторії шляхом застосування 

моделі вибору блоку дисциплін. Вибір тематики курсових проектів (робіт)  та ін. не є 

доказом індивідуальної траєкторії. 

Виробнича практика формує наступні 

компетентності(розділ IV ОП: ЗК 1, ЗК 3, ЗК 4, 

ЗК 7, ЗК 8, СК 4, СК 7, СК 8). 

Переддипломна практика формує наступні 

компетентності (розділ IVОП: ЗК 1, ЗК 3, ЗК 7, 

ЗК 8, ЗК 9, СК 1, СК 2, СК 3, СК 10). 

 

??? Всі ці компетентності формує лише практика? 

ОП дозволяє забезпечити набуття здобувачами 

вищої освіти соціальних навичок (softskills) 

упродовж періоду навчання, які відповідають 

цілям та результатам навчання ОП. Це 

забезпечується реалізацією в процесі навчання 

таких освітніх компонентів, як виробнича та 

переддипломна практика… 

Дана освітня програма надає можливість 

здобувачам освіти набути навички soft 

skills, шляхом підготовки та участі у 

конференціях, виставках (День відкритих 

дверей) та групових заняттях. 

Тільки практика??? Яким чином це підтверджено? 

Виставки це тільки День відкритих 

дверей? Групові заняття…??!! 

Як методи навчання для здобуття майже всіх результатів вказано: словесний, робота 

з книгою, наочний. 

Не підтверджена відповідність форм та методів навчання і викладання вимогам 

студентоцентрованого підходу та принципам академічної свободи.  

На  даній освітній програмі не використовується програмне забезпечення для 

автоматизованої перевірки академічної доброчесності  

Розроблено концепцію по реконструкції приміщень для забезпечення доступності для 

маломобільних груп населення 

Особи з особливими освітніми потребами, це не лише маломобільні групи 

Матеріально-технічна база потребує модернізації… 

Лише наведено посилання на Процедури розроблення, затвердження, моніторингу та 

періодичного перегляду освітньої програми, без надання інформації, щодо конкретної 

ОПП 

 В академії є лабораторія моніторингу 

якості освіти, планування та організації 

навчального процесу, що забезпечує 

проведення аналізу недоліків в ОПП та 

вчасне реагування на виявлені недоліки в 

освітній програмі.  

 

В академічній спільноті формується 

культура якості. Для цього створюються 

спеціалізовані відділи, що забезпечують 



періодичне опитування усіх учасників 

освітнього процесу та обробку результатів.  

 

Не підтверджено результати функціонування системи внутрішнього забезпечення 

якості освітньої програми. Є інформація лише про процес розробки анкет. 
 

М. Максимов 17 дек. 2019 г., 18:02 

Я коротко подивився і зрозумів що ми маємо справу аналогічну попередній. Дуже все 

туманно і незрозуміло. Я де що виписав і додаю. Цього достатньо ставити F 

1 Впровадження у навчальний процес результатів наукових досліджень у вигляді 

лабораторних стендів. Здобувачі освіти приймають активну участь в проведенні наукових 

досліджень. 

Це сильна сторона програми підготовки магістрів? 

2. У складі ОП недостатня кількість освітніх компонентів, що дають змогу отримати 

навички програмування сучасними мовами,рекомендовано підвищити увагу до вивчення мов 

програмування через зацікавленість здобувачів. 

Про які навички йде мова навички програмування сучасними мовами це рівень 

бакалавра 

3. Я взагалі не зрозумів мету Освітньої програми в чому її родзинка. Що є об’єкти 

керування, яке розглядається керування за параметром , чи за структурою. І головне які процеси 

підлягають автоматизації, які процеси комп’ютерно-інтегруються і взагалі? 

 

С. Фірсов 17 дек. 2019 г., 18:38 

Добрий вечір. 

Я згоден з вашими зауваженнями але пропоную F не ставити. F – це ситуація коли 

відсутній взагалі навчальний процес, відсутні лабораторії та інше. Так трактує Національне 

агентство. 

Дійсно, в університеті відсутня стратегія розвитку. На сьогодні це порушення закону. Це 

треба зазначати, а колектив Університету та МОН  необхідно думати щодо керівників ЗВО. 

Стосовно формальної складової – результатів навчання та ін. Таке враження, що автори в 

очі не бачили таких документів, НРК, проекти стандартів, відповідні методичні рекомендації та 

ін. Чому такий висновок, звідки у них з’являються такі речі як знати, мати уяву та ін. Це 

формулювання не відповідають компетентністному підходу. 

Стосовно роботи внутрішньої СУЯ – відсутня стратегія, далі, як у УІПА. 
 

О. Филипенко 17 дек. 2019 г., 19:18 

 
Шановні колеги! пам'ятаєте, коли ми збирались на загальні збори 1 листопада С.М. 

Квіту із зали задавали питання - як розглядати роботу ГЕР (та нацагентства), як каральний 

орган, чи ні? Відповідь була "Ні. Як консультативно-оцінюючий, спрямований на покращення 

освітньої програми". 

Тому я згоден з Сергієм Фірсовим стосовно оцінки F- як дуже жорсткої та каральної. 

Мені здається якщо ми вчинимо як у випадку УІПА, максимально допустима кількість два "Е" - 



та пропишемо всі зауваження тоді виконаємо функцію консультативної оцінки, спрямованої на 

покращення освітньої програми. 

У мене є зауваження до цілою низки підкритеріїв. Але як одна "Е" моя пропозиція - 

задіяти для другого критерію тому що вибірковий обсяг 8.5 кредитів??? ЕГ у звіті написала про 

проект але його ж немає!!!  

Є також стандартні зауваження до 8-го критерію. Але це питання давайте обговоримо - 

цей чи може інший більш недосконалий, як хто з нас вважає. 

 

Е. Азнакаєв 17 дек. 2019 г., 19:40 

Зауваження до ПДАБА(справа  А-19-

0177-156 від 12.11.2019) 

Критерій 1 

- Місія та стратегія відсутні ( знаходяться у стадії розробки). 

Критерій 3 

Відсутні внутрішні документи, які регулюють порядок визнання результатів навчання в інших 

ЗВО, неформальній освіті 

Критерій 4 

- «Місія та стратегія ЗВО у вигляді окремого документу знаходяться у стадії розробки»- тобто 

відсутня. 

- «Однак на думку випускників та здобувачів освітня програма потребує подальшого 

вдосконалення, шляхом включення нових компентностей: вміння створювати 3d-моделі, знання 

міжнародних систем кодування (наприклад, KKS), вміння розробляти програмне забезпечення з 

використанням сучасних технологій; вміння програмувати сучасні промислові контролери» - 

тобто бракує необхідних компонентів для отримання здобувачами конкуренто спроможних 

знань. 

- - «Матеріально-технічна база потребує модернізації та поновлення в напрямку організації 

роботи з програмування промислових контролерів» - це не сприяє досягненню програмних 

результатів навчання , не визначено яким чином це питання буде вирішено. (це також 

відноситься до критерію 7). 

- «Здобувачі освіти приймають активну участь в проведенні наукових досліджень». - 

нема аргументованого підтвердження. 

Критерій 8 

-« Відділом якості освіти, маркетингу та профорієнтаційної роботи розроблено форми анкет для 

роботодавців. Згідно з графіком, опитування роботодавців планується на травень 2020 року». - 

тобто опитування роботодавців на даний час не проводилося. 

Висновок 

Існують сумніви в досягненні здобувачами належного рівня кваліфікації при відсутності 

належного матеріально-технічного забезпечення (хоча це наша загальна проблема, але не 

наведена інформація як даний ЗВО намагається вирішувати цю проблему) та слабкої підготовки 

здобувачів з методів програмування. 

Пропонується рівень «Е» для стимулювання активності ПДАБА.  



В. Древецький 17 дек. 2019 г., 20:39 

Погоджуюсь з Вашими зауваженнями, але вважаю. що не варто понижувати оцінки нижче 

двох Е. Звертаю Вашу увагу на невиконання наступних пунктів Критерію 3.  

п.3 Експертами не виявлено випадків академічної мобільності студентів на даній 

освітній програмі. 

п.4 Додаткові курси з іноземної мови (англійської), по закінченню яких не було навіть 

видано сертифікат, не можна відносити до неформальної освіти. 

Тому вважаю, що при невиконанні половини необхідних вимог, відповідність Критерію 

3 варто понизити до рівня Е. 

О.Филипенко 18 дек. 2019 г., 01:24 

Дякую всім за оперативну роботу, розуміння та витрачений час на аналіз та пропозиції. 

Я намагався врахувати всі Ваші пропозиції. Певні у таблиці з обґрунтування наших оцінок, а 

інші - в рекомендаціях з покращення ОП. У висновку два "Е", знижений 9й з "А" на "В"(сайт 

ЗВО непоганий, чого не скажеш про сайт кафедри) та відповідно відкладена (на рік) 

акредитація. 

 

3.Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті 

встановлених нею рівнів відповідності Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група 

неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним чином обґрунтувати 

це. 

 

 

Критерій Рівень 

відпові

дності 

(експер

тна 

група) 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відпові

дності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій 

1.Проектува

ння та цілі 

освітньої 

програми 

В  В  

Критерій 2. 

Структура 

та зміст 

освітньої 

програми 

В Обсяг освітньої програми (в 

тому числі забезпечення 

дисциплін вільного вибору) 

відповідає вимогам 

законодавства України. Зміст 

та структура освітньої 

програми дозволяють 

формувати індивідуальну 

освітню траєкторію та досягти 

заявлених цілей та 

програмних результатів. 

Наведені слабкі сторони та 

недоліки суттєво не 

впливають на загальну оцінку 

за даним критерієм. Загалом 

Е 1. В дійсній затвердженій освітній 

програмі (https://pgasa.dp.ua/wp-

content/uploads/2019/08/151-

Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-

integrovani-tehnologiyi.pdf) обсяг 

вибіркових дисциплін 8,5 кредитів 

ECTS, що не відповідає Закону 

України про Вищу освіту. Надана ЕГ 

інформація про навчальний план 

2019-2020н.р. не може бути прийнята 

через те, що навчальний план - це 

вторинний документ відносно 

затвердженої ОП. Відсутні докази 

існування проекту оновленої  ОП із 

цим виправленим недоліком (відсутня 

https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf


всі підкритерії відповідають 

рівню В.  

 

на сайті ЗВО) 

https://pgasa.dp.ua/discussions/educatio

nal-programs/     або   

https://pgasa.dp.ua/wp-

content/uploads/2019/08/151-

Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-

integrovani-tehnologiyi.pdf 

2. У звіті ЕГ до підкритерію 2.4  

(стор.10) «В результаті аналізу 

відповідей здобувачів, 

гаранта та викладачів можна 

зробити 

висновок, що індивідуальна освітня 

траєкторія формується шляхом 

вибору тематики курсових проектів 

(робіт), вибором теми магістерських 

робіт, вибором дисциплін 

варіативного блоку, вибором місця 

проходження практик». 

Недолік: Відсутнє обґрунтування 

формування індивідуальної траєкторії 

шляхом застосування моделі вибору 

блоку дисциплін. Вибір тематики 

курсових проектів (робіт) та ін. не є 

доказом індивідуальної траєкторії. 

3. У звіті ЕГ до під критерію 2.6 

«Дана освітня програма надає 

можливість здобувачам освіти 

набути навички soft skills, шляхом 

підготовки та участі у конференціях, 

виставках (День відкритих дверей) 

та групових заняттях» У 

Відомостях (стор.7) – під час 

виробничої та переддипломної 

практики. Це недостатньо та в 

першому випадку не охоплює увесь 

контингент здобувачів освіти. У 

навчальному плані відсутні 

дисципліни, спрямовані на 

формування даних вмінь. 

Критерій 3. 

Доступ до 

освітньої 

програми та 

визнання 

результатів 

навчання 

В Всі підкритерії підтверджено 

необхідними положеннями та 

документами, що є у вільному 

доступі.  

 

Е Нормативні документи на рівні 

академії в наявності, але вони «не 

працюють» на рівні ОП 

Обґрунтування:  

1.Підкритерій.3 Експертами не 

підтверджено приклади  академічної 

мобільності студентів на даній 

освітній програмі. 

2. Підкритерій.4 Додаткові курси з 

іноземної мови (англійської), по 

закінченню яких не було навіть 

видано сертифікат, не можна 

відносити до неформальної освіти. 

3. Неформальна освіта – окремого 

Положення про визнання результатів 

не існує. У Положенні про 

організацію освітнього процесу 

прописано тільки визначення  даного 

виду освіти, але процедура визнання 

https://pgasa.dp.ua/discussions/educational-programs/
https://pgasa.dp.ua/discussions/educational-programs/
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf


результатів не викладена. Також 

відсутні практики неформальної 

освіти на даній ОП. 

https://pgasa.dp.ua/wp-

content/uploads/2018/06/pro-

organizatsiyu-osv-go-protsesu.pdf  

Критерій 4. 

Навчання і 

викладання 

за 

освітньою 

програмою 

В  В  

Критерій 5. 

Контрольні 

заходи, 

оцінювання 

здобувачів 

вищої 

освіти та 

академічна 

доброчесніс

ть 

В  В  

Критерій 6. 
Людські 

ресурси 

В  В  

Критерій 7. 
Освітнє 

середовище 

та 

матеріальні 

ресурси 

В  В  

Критерій 8. 

Внутрішнє  

забезпеченн

я якості 

освітньої 

програми 

В  В  

Критерій 9. 
Прозорість 

та 

публічність 

А Всі вимоги до даного 

критерію ЗВО виконує 

своєчасно, оприлюднення 

інформації відбувається 

коректно. Інформація 

розміщена на сайті та 

публікується в повному 

обсязі.  

В Практично пустий та давно не 

оновлювався сайт випускової 

кафедри АКІТ. На сайті кафедри 

викладено застаріле Положення про 

кафедру «Автоматики та 

електротехніки» 2013року. 

 https://pgasa.dp.ua/partners/autp/  

Критерій 

10. 

Навчання 

через 

дослідженн

я 

-    

 

4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються рекомендації 

стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції щодо усунення 

виявлених під час акредитації недоліків. 

 

https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2018/06/pro-organizatsiyu-osv-go-protsesu.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2018/06/pro-organizatsiyu-osv-go-protsesu.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2018/06/pro-organizatsiyu-osv-go-protsesu.pdf
https://pgasa.dp.ua/partners/autp/


1. Сформулювати більш чітко, конкретно та затвердити  Місію та Стратегію ЗВО. (Пояснення: 

ЕГ  у звіті відмічає «Місія та стратегія ЗВО у вигляді окремого документу знаходяться у стадії 

розробки».  Але  певною мірою Місію викладено у Концепції освітньої діяльності ДВНЗ 

ПДАБА (прийнята у 2017р., дійсна до 2020р.). Стратегія чітко не сформульована, «стратегічні 

цілі» не Стратегія, але остання неявно випливає з розділів згадуваної Концепції ). 

 

2. Відкоригувати зміст ОП в частині більш чіткого визначення об’єктів та процесів керування 

(за параметром або структурою), які процеси підлягають автоматизації, які процеси 

комп’ютерно-інтегруються таке ін.  

 

3. Ретельніше виписати врахування у Освітній програмі сучасних тенденцій розвитку 

спеціальності, ринку праці та регіонального контексту.  

(Пояснення: ЕГ у Звіті посилається у доказовій базі до підкритерію 1.3., (стор.7 Звіту ЕГ) на 

набуття компетенцій за результатами навчання  РН4, РН5, РН9 та РН14.  Але ці результати 

навчання мають загальний характер, який відповідає спеціальності вцілому. У Відомостях з 

самооцінювання наведено чималий перелік підприємств, які залучені до функціонування ОП, 

але жодним чином при обґрунтуванні не згадуються сучасні вимоги, що висуваються Industry 

4.0) 

 

4. Внести відповідні зміни до ОП із забезпечення умов для формування індивідуальної 

освітньої траєкторії – перш за все переліку вибіркових дисциплін відповідного обсягу із 

дотриманням принципу студентоцентрованого підходу, відмовитись від блокової системи 

вибору дисциплін, внести зміни до процедур (Положення) обрання вибіркових дисциплін 

відповідно принципу студентоцентрованого підходу. 

 

5. Внести зміни до ОП в частині забезпечення набуття здобувачами вищої освіти соціальних 

навичок (soft skills). 

 

6. Врахувати побажання здобувачів освіти щодо подальшого вдосконалення освітньої програми 

(включення нових компетентностей: вміння створювати 3d-моделі, знання міжнародних систем 

кодування (наприклад, KKS), вміння розробляти програмне забезпечення з використанням 

сучасних технологій; вміння програмувати сучасні промислові контролери). 

 

7. Розробити Положення про визнання результатів неформального навчання та забезпечити 

діяльність ОП за цим під критерієм. Сприяти обізнаності студентів щодо неформальної освіти. 

 

8. Посилити участь викладачів в міжнародних проєктах та програмах, а  також започаткувати 

програми академічної мобільності для студентів, які навчаються за даною  освітньою  

програмою 

 

9. Забезпечити відповідність форм та методів навчання і викладання вимогам 

студентоцентрованого підходу та принципам академічної свободи. 

 

10. Забезпечити більш широке поєднання навчання і досліджень під час реалізації освітньої 

програми, розкрити та довести до студентів складові досліджень кафедри, більш активно 

залучати студентів до ініціативних наукових розробок кафедри, звернути увагу на необхідність 

укладання господарчих НДР та участі у конкурсах на державне фінансування НДР, отримання 

міжнародних грантів та широкого залучення студентів до їх виконання. 

 

11. Сформувати програму дій та приступити до її реалізації з інтернаціоналізації освітньої 

діяльності за даною ОП, на даній випусковій кафедрі. 

 

12. Забезпечити перехід (п.5.4 звіту ЕГ, стор.18) від тестування програмного забезпечення до 

постійної практики перевірки на академічну доброчесність.  



 

13. Забезпечити модернізацію та оновлення матеріально-технічної бази в напрямку організації 

роботи з програмування промислових контролерів та ПЛІС. 

 

14. Сприяти залученню роботодавців, професіоналів-практиків, фахівців галузі до проведення 

аудиторних  занять за даною ОП. 

 

15. Розглянути можливість створення структурного підрозділу (ресурсного центру) який би 

опікувався питаннями підтримки та супроводу осіб з особливими освітніми потребами. 

(Незважаючи на реалізацію Концепції реконструкції приміщень ПДАБА та наявність Порядку 

супроводу (надання допомоги) осіб з обмеженими фізичними можливостями, громадян 

похилого віку, інших мало мобільних груп (Наказ від 26.02.2019 р. № 110) інформація про 

координатора даної діяльності відсутня). 

 

16. Більш чітко організувати та запровадити практики збирання, аналізу та врахування 

інформації щодо кар’єрного шляху випускників освітньої програми, що акредитується, 

наприклад шляхом створення асоціації випускників. (Пояснення:  ЕГ у звіті відмічає про 

первинність акредитації освітньої програми та відсутність випускників для анкетування на 

період подання заяви до національного агентства. Але шифр студентських груп АУТП свідчить 

про те, що кафедра готувала фахівців другого (магістерського) рівня вищої освіти за 

спеціальністю Автоматизація управління технологічними процесами (перелік спеціальностей 

магістрів 2010 року, яка зіставлена спеціальності 151  Автоматизація та комп’ютерно-

інтегровані технології переліку 2015року). 

 

17. Випусковій кафедрі забезпечити наповнення сайту кафедри. (інформація для студентів 

відсутня. Останні новини – травень 2019р, вкладки Видавництво, Галерея, Партнери, Інше, 

Консультації – пусті. Положення про кафедру старе 2013року.). 

 

18. Зауваження до звіту експертної групи: 

1 Сильні сторони та позитивні практики у контексті Критерію 4 (стор.16)   «Впровадження 

у навчальний процес результатів наукових досліджень у вигляді лабораторних стендів. 

Здобувачі освіти приймають активну участь в проведенні наукових досліджень». 

Це позитивний момент, але не є сильною стороною програми підготовки магістрів в частині 

поєднання навчання та досліджень. Наприклад, інформації про участь магістрів у виконанні 

НДР (№ держреєстрації або внутрішньої реєстрації НДР, до виконання яких залучені студенти) 

не наведено. 

2. 3.Резюме Підсумок слабких сторін програми та рекомендації з її удосконалення (стор.6 

звіту ЕГ) 

«У складі ОП недостатня кількість освітніх компонентів, що дають змогу отримати навички 

програмування сучасними мовами, рекомендовано підвищити увагу до вивчення мов 

програмування через зацікавленість здобувачів».  

Про які навички йде мова? Навички програмування сучасними мовами  - це забезпечується 

першим (бакалаврським) рівень вищої освіти. 

 

5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 

прийняти рішення про: 

 

<>акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<>акредитацію ОП 

 



<  +  > умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

 

<> про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення 

повторної акредитаційної експертизи 

 

<>відмову в акредитації ОП 

 

Е. Азнакаєв 18 дек. 2019 г., 02:08 

Стосовно проекту висновку ГЕР:- "18. Зауваження до звіту експертної групи: 2. 3.Резюме 

Підсумок слабких сторін програми та рекомендації з її удосконалення (стор.6 звіту ЕГ) «У 

складі ОП недостатня кількість освітніх компонентів, що дають змогу отримати навички 

програмування сучасними мовами, рекомендовано підвищити увагу до вивчення мов 

програмування через зацікавленість здобувачів». Про які навички йде мова? Навички 

програмування сучасними мовами  - це забезпечується першим (бакалаврським) рівень вищої 

освіти."-  

Можливо це пов’язано з тим, що зараз на технічні магістерські програми можуть 

вступати також бакалаври з гуманітарною освітою, що не проходили достатньої кількості 

навчальних годин з програмування. 

С. Фірсов, 18 дек. 2019 г., 04:25 

Я згоден з висновком.  

 

О. Филипенко 18 дек. 2019 г., 06:43 
  

Дякую - логічний коментар. Але якщо це буде навіть 50% "зовнішніх" то що робити 

іншим? На мою думку - ось тут і повинен реалізуватися принцип вибору студентом самостійно 

дисципліни за іншою ОП в межах 25% вільного вибору.  

Я додам цей коментар до пояснення. 

Хоча звісно треба про таку можливість пам'ятати.  

Наприклад в Польщі в магістратурі в нормативних дисциплінах Фізика та ВМ. Мабуть ми до 

цього теж дійдемо.  

 

О. Филипенко 18 дек. 2019 г., 06:53 
 

За результатами обговорення пропонуються зміни до п18 рекомендацій 

 

18. Зауваження до звіту експертної групи:2. 3.Резюме Підсумок слабких сторін програми 

та рекомендації з її удосконалення (стор.6 звіту ЕГ)«У складі ОП недостатня кількість освітніх 

компонентів, що дають змогу отримати навички програмування сучасними мовами, 

рекомендовано підвищити увагу до вивчення мов програмування через зацікавленість 

здобувачів». 

Навички програмування сучасними мовами  забезпечуються першим (бакалаврським) 

рівнем вищої освіти. В разі вступу на технічні магістерські програми бакалаврів з гуманітарною 

освітою (в теперішній та найближчий період це дуже незначна кількість здобувачів) ці 

компетентності набуваються через індивідуальну освітню траєкторію. 



 

 

І. Островський 18 дек. 2019 г., 06:54 
 

Підтримую ЕВ, запропонований доповідачем з рекомендаціями та зауваженнями колег  

(не буду повторювати, з усіма погоджуюся). 

Справді  

Мета програми сформульована невдало, особливо прикінцева частина   «забезпечити 

підготовку  наукових і  професійних кадрів …, а також їх підтримку в ході підготовки та 

захисту дипломної роботи магістра». 

Загалом погоджуюся з запропонованим ЕВ та відкладеною акредитацією за 2 оцінками 

Е.  

 

Т.Гордієнко 18 дек. 2019 г., 11:41 

Ознайомилась із висновком, згодна з Вашими (пане Олександре) пропозиціями та 

зауваженнями колег. 

 

Н. Моркун 18 дек. 2019 г., 15:10 
 

Відправляю свої зауваження.  

Щодо Критерію 3, пропоную не знижувати до Е, оскільки, Критерій 3 – доступ до 

освітньої програми та визнання результатів навчання складається з 4 підкритеріїв а більше 

менш суттєве зауваження стосується лише Підкритерію 3.4, щодо правил визнання результатів 

навчання, отриманих у неформальній освіті, побудований аналогічно до підкритерію 3.3. 

Але відсутність нормативного регулювання цих питань на загальнодержавному 

рівні робить цю проблему достатньо поширеною практикою для більшості ЗВО. 

Підкритерій 3.3 стосується визнання результатів навчання, здобутих в інших ЗВО. Цей 

пункт прописано https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2018/06/POLOZHENNYA_pro-

akademichnu-mobilnist-1.pdf) 

 Експертами не підтверджено приклади  академічної мобільності студентів на даній 

освітній програмі. 

Так, але це не така поширена практика по всіх закладах, нажаль 

 

3.Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті 

встановлених нею рівнів відповідності Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група 

неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним чином обґрунтувати 

це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповід

ності 

(експерт

на 

група) 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відпові

дності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій В Освітня програма враховує В  



1.Проектува

ння та цілі 

освітньої 

програми 

сучасні тенденції розвитку 

спеціальності, ринку праці 

та регіонального. Наразі 

місія та стратегія ЗВО як 

окремий документ 

перебувають на стадії 

розробки. Не враховано 

досвід іноземних освітніх 

програм. На думку 

випускників та здобувачів 

освіти до освітньої 

програми необхідно додати 

дисципліни, які можуть 

дозволити отримати 

додаткові компетенції. 

Рекомендовано внести 

відповідні зміни до 

освітньої програми, 

врахувавши наведені вище 

слабкі сторони та недоліки.  

 

Критерій 2. 

Структура 

та зміст 

освітньої 

програми 

В Обсяг освітньої програми 

(в тому числі забезпечення 

дисциплін вільного 

вибору) відповідає вимогам 

законодавства України. 

Зміст та структура 

освітньої програми 

дозволяють формувати 

індивідуальну освітню 

траєкторію та досягти 

заявлених цілей та 

програмних результатів. 

Наведені слабкі сторони та 

недоліки суттєво не 

впливають на загальну 

оцінку за даним критерієм. 

Загалом всі підкритерії 

відповідають рівню В.  

 

Е 1. 1. В дійсній затвердженій освітній 

програмі (https://pgasa.dp.ua/wp-

content/uploads/2019/08/151-

Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-

integrovani-tehnologiyi.pdf) обсяг 

вибіркових дисциплін 15,5 кредитів 

ECTS, що складає 17,2 % і не 

відповідає Закону України про Вищу 

освіту. При тому, що в звіті 

самооцінювання взагалі наведена 

цифра – 8,5 кредитів. 

2. Надана ЕГ інформація про 

навчальний план 2019-2020н.р. не 

може бути прийнята через те, що 

навчальний план - це вторинний 

документ відносно затвердженої ОП. 

Відсутні докази існування проекту 

оновленої ОПП із цим виправленим 

недоліком (відсутня на сайті ЗВО) 

https://pgasa.dp.ua/discussions/educatio

nal-programs/     або   

https://pgasa.dp.ua/wp-

content/uploads/2019/08/151-

Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-

integrovani-tehnologiyi.pdf 

Відповідно до відомостей 

самооцінювання, діючий варіант ОП 

був скорегований та сформований у 

2018 році, затверджений Вченою 

радою ДВНЗПДАБА 5 липня 2018 

року. 

Інших даних про оновлення не існує. 

2. Дуже важливий результат навчання 

Р9 «Ідентифікувати параметри 

об’єктів автоматизації для побудови 

їх моделей», який є складовим у 

формуванні 9 компетентностей 

(згідно ОПП)  забезпечується лише 

https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/discussions/educational-programs/
https://pgasa.dp.ua/discussions/educational-programs/
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf


вибірковою дисципліною 

«Комп’ютерні технології 

проектування та дослідження систем 

автоматизованого управління 

технологічними процесами та 

виробництвами». 

3. У звіті ЕГ до підкритерію 2.4  

(стор.10) «В результаті аналізу 

відповідей здобувачів, 

гаранта та викладачів можна 

зробити 

висновок, що індивідуальна освітня 

траєкторія формується шляхом 

вибору тематики курсових проектів 

(робіт), вибором теми магістерських 

робіт, вибором дисциплін 

варіативного блоку, вибором місця 

проходження практик». 

Недолік: Відсутнє обґрунтування 

формування індивідуальної траєкторії 

шляхом застосування моделі вибору 

блоку дисциплін. Вибір тематики 

курсових проектів (робіт) та ін. не є 

доказом індивідуальної траєкторії. 

3. У звіті ЕГ до під критерію 2.6 

«Дана освітня програма надає 

можливість здобувачам освіти 

набути навички softskills, шляхом 

підготовки та участі у конференціях, 

виставках (День відкритих дверей) 

та групових заняттях» У 

Відомостях (стор.7) – під час 

виробничої та переддипломної 

практики. Це недостатньо та в 

першому випадку не охоплює увесь 

контингент здобувачів освіти. У 

навчальному плані відсутні 

дисципліни, спрямовані на 

формування даних вмінь. 

Критерій 3. 

Доступ до 

освітньої 

програми та 

визнання 

результатів 

навчання 

В Правила прийому на 

навчання за даною 

освітньою освітньою 

програмою відповідають її 

змісту та є у вільному 

доступі на сайті ЗВО. 

Правила визнання 

результатів, отриманих в 

інших навчальних 

закладах, зокрема під час 

академічної мобільності, 

наведені в Положенні «Про 

академічну мобільність». 

На даний час студенти, що 

навчаються на даній 

освітній програмі, не 

виявляють зацікавленість 

щодо участі в проектах, 

спрямованих на академічну 

мобільність.  

В  



Критерій 4. 

Навчання і 

викладання 

за 

освітньою 

програмою 

В Учасникам освітнього 

процесу інформація 

надається в повній та 

зрозумілій формі, а саме: 

розміщення інформації в 

силабусах, які є у вільному 

доступі на сайті ЗВО.  

Не застосовуються 

нестандартні форми 

навчання (наприклад, 

ділові ігри). Забезпечення 

поєднання навчання та 

досліджень під час 

реалізації освітньої 

програми підтверджено 

участю у конференціях, 

спільних публікаціях та 

актами впровадження у 

навчальний процес. 

Витягами з протоколів 

засідань кафедри та 

інтерв’ю зі здобувачами та 

викладачами підтверджено 

проведення лекцій 

закордонними 

професорами.  

В  

Критерій 5. 

Контрольні 

заходи, 

оцінювання 

здобувачів 

вищої 

освіти та 

академічна 

доброчесніс

ть 

В Контрольні заходи 

оцінювання здобувачів є 

чіткими, зрозумілими та 

повідомляються 

здобувачам освіти в різних 

формах і розміщені у 

вільному доступі на сайті 

закладу вищої освіти. 

Програмне забезпечення 

для автоматизованої 

перевірки академічної 

доброчесності працює у 

тестовому режимі. На 

даній освітній програмі 

перевірку на плагіат 

виконують безпосередньо 

викладачі без використання 

відповідного програмного 

забезпечення.  

В  

Критерій 6. 
Людські 

ресурси 

В Академічну та професійну 

кваліфікацію викладачів, 

задіяних до реалізації даної 

освітньої програми, 

підтверджено інтерв’ю з 

викладачами, здобувачами 

та випускниками, 

ознайомленням з 

навчально-методичними 

комплексами дисциплін.  

 

В  

Критерій 7. 
Освітнє 

середовище 

В Матеріально-технічне 

забезпечення для 

підготовки фахівців за ОП 

В  



та 

матеріальні 

ресурси 

потребує поновлення та 

модернізації.  

Наявне навчально-

методичне забезпечення 

сприяє досягненню цілей 

та програмних результатів 

навчання за ОП. З кожної 

начальної дисципліни 

розроблено силабус та 

навчально-методичний 

комплекс.  

 

Критерій 8. 

Внутрішнє  

забезпеченн

я якості 

освітньої 

програми 

В Відповідно до нової 

структури ПДАБА, яку 

введено в дію наказом 

ректора від 30.08.2019 р. № 

375, в академії створено 

відділ якості освіти, 

маркетингу та 

профорієнтаційної роботи.  

В академічній спільноті 

формується культура 

якості. Для цього 

створюються 

спеціалізовані відділи, що 

забезпечують періодичне 

опитування усіх учасників 

освітнього процесу та 

обробку результатів.  

 

Е 1. Відсутні докази перегляду та 

затвердження ОП згідно із 

встановленою процедурою (розгляд 

та затвердження Вченою радою ЗВО) 

на підставі врахування інтересів 

стейкхолдерів (як студентів, так і 

роботодавців). 

2. Відповідно до відомостей про 

самооцінювання, результати 

навчання, які оновлено чи додано 

згідно з інтересами стейкхолдерів 

відносяться до обов’язкових 

професійних та не мають бути 

такими, що додані на запит 

стейхолдерів. 

Відділом якості освіти, маркетингу та 

профорієнтаційної роботи тільки 

розроблено форми анкет та графік 

анкетування, тобто на даний час 

періодичні студентські опитування не 

проводяться. 

3. Відповідно до пункту 8.5 

відомостей самооцінювання, 

роботодавці безпосередньо або через 

свої об’єднання не були залучені до 

процесу періодичного перегляду ОП 

та інших процедур забезпечення її 

якості.  

Проте, відповідно до пункту 1.3 

розробники програми врахували 

відгуки керівників підприємств про 

удосконалення освітньої програми, як 

результат був сформульовано пункт 

РН6. ОП «Уміти розробляти, 

модернізувати та моделювати 

автоматизованісистеми управління 

технологічними процесами з 

використаннямікроконтролерів».  

Але цей результат навчання також 

відноситься до обов’язкової 

складової. 

4. В ЗВО тільки впроваджується 

практика збирання, аналізу 

таврахування інформації щодо 

кар’єрного шляху випускників, ці 

функції покладено на нову структуру, 

яку введено в дію наказом ректора від 



30.08.2019 р. 

5. Не зрозуміла структура ВСЗЯО  в 

закладі. Відповідно до пункту 8.5 

звіту експертів, в академії є 

лабораторія моніторингу якості 

освіти, планування та організації 

навчального процесу. Не зрозуміло, 

яким чином вона співпрацю з 

відділом якості освіти, маркетингу та 

профорієнтаційної роботи. 

Відповідно до звіту самооцінювання, 

зараз тільки здійснюється перегляд 

повноважень структурних 

підрозділів.  

Наведена інформація, що 

здійснюютьсязаходи щодо оновлення 

комп’ютерної техніки, створення 

умов дляосіб з особливими освітніми 

потребами, не має відношення до 

цього критерію. 

6. Відповідно до звіту експертів «В 

академічній спільноті формується 

культура якості. Для цього 

створюються спеціалізовані відділи, 

що забезпечують періодичне 

опитування усіх учасників освітнього 

процесу та обробку результатів». 

Проте відсутня інформація про 

результати будь-якого опитування. 

Окрім того, вЗВО не існує практики 

обов’язкової перевірки академічної 

доброчесності. Програмне 

забезпечення для автоматизованої 

перевірки та на даній освітній 

програмі не використовується. 

Критерій 9. 
Прозорість 

та 

публічність 

А Всі вимоги до даного 

критерію ЗВО виконує 

своєчасно, оприлюднення 

інформації відбувається 

коректно. Інформація 

розміщена на сайті та 

публікується в повному 

обсязі.  

В Практично пустий та давно не 

оновлювався сайт випускової 

кафедри АКІТ. На сайті кафедри 

викладено застаріле Положення про 

кафедру «Автоматики та 

електротехніки» 2013року. 

https://pgasa.dp.ua/partners/autp/ 

Критерій 

10. 

Навчання 

через 

дослідженн

я 

-    

 

 

 

Н. Моркун 18 дек. 2019 г., 15:59 
  
1. В дійсній затвердженій освітній програмі (https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-

Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf) обсяг вибіркових дисциплін 15,5 кредитів 

ECTS, що складає 17,2 % і не відповідає Закону України про Вищу освіту. При тому, що в звіті 

самооцінювання  наведена цифра – 8,5 кредитів. 

https://pgasa.dp.ua/partners/autp/
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf
https://pgasa.dp.ua/wp-content/uploads/2019/08/151-Avtomatyzatsiya-ta-kompyuterno-integrovani-tehnologiyi.pdf


В навчальному плані в якості варіативної складової дисциплін циклу загальної підготовки 

наведена лише дисципліна «Наукова іноземна мова». Оскільки альтеративних варіантів не існує, вона не 

може бути віднесена до варіативної. Крім того, вона використовується при формуванні важливої 

компетентності ЗК2. Тому реальна варіативна складова це 8,5 кредитів, що становить 9,4 % та є грубим 

порушенням Закону України «Про вищу освіту». 

 

М. Максимов 18 дек. 2019 г., 17:14 

Пане Олександр! Давайте не будемо швидко приймати рішення по поточній справі. Порушення 

закону яке виявила Вельмишановна Наталія перекреслює всю експертизу. Як не хотілось би 

допомогти студентам Вишу це F. 

О.Филипенко  18 дек. 2019 г., 16:26 
 

Шановний Володимире Володимировичу!  

Пані Наталя Моркун запропонувала 

Виставити "Е" 8му критерію 

Чи не будете Ви заперечувати якщо враховуючи її обґрунтування  ми змінено "Е" з 3го 

критерію на 8й для того щоб не вийти за межі 2х "Е" 

В. Древецький 18 дек. 2019 г., 18:17 

Я  не заперечую проти оцінки рівня В. (прим. для критерію 3)                                                

                    

В. Остапчук 18 дек. 2019 г., 19:02 

      Також підтримую пропонований варіант оцінювання. При опрацюванні документації 

дійшов висновку, що ситуація з останньою навіть гірша ніж в УІПА. Здивувало, що ЗК 5, 

6, 9 взагалі не мають збігів серед РН.  

Питання вибіркових ОК вже було розкрите, але, знову ж таки, з'являється питання до ЕГ, 

котра упустила такий вагомий недолік.  

Цікаво, що ЗВО не враховують можливість впливу здобувачів на формування та 

затвердження ОП через органи громадського самоврядування та Вчені ради, де ці питання 

розглядаються. В усі ці органи мають входити представники (делегати) студентського 

самоврядування. Але акцент чомусь ставиться лише на усних консультаціях та опитуваннях, 

котрі або мало стосуються ОП, або стосуються (за упевненнями ЗВО), однак перевірити це не є 

можливим. Додам, що не знайшов Положення про студентське самоврядування академії, а 

сторінки студ. ради на сайті є пустими/однаковими. Також не знайшов підтвердження 

діяльності останніх. Це не є зауваженням до даної ОП, я лише узагальнюю побачене у питанні 

залучення студентів та участі студ. самоврядування. 

 

О.Филипенко 18 груд. 2019, 20:12 
 

Вадиме , якщо ми додамо в Рекомендації пункт - він не буде сприйматися як наше 

втручання в роботу органів студентського самоврядування? Та чи є сенс в цьому? 

 

22. Звернутися до органів студентського самоврядування з пропозицією брати більш 

активну участь в забезпеченні якості освіти у ПДАБА. (на сайті університету не представлене 

Положення про студентське самоврядування академії, а сторінки студентської ради є 



пустими/однаковими, інформація про діяльність не висвітлена. Це не є зауваженням до даної 

ОП, а лише свідчить про недостатню активність здобувачів у формуванні культури якості 

освіти у ПДАБА.) 

 

В. Остапчук 18 дек. 2019 г., 20:23 
 

Але варто зазначити, що "участь" органів студ. самовр. саме через органи громадського 

самоврядування (збори труд. колективу) та Вчену раду (куди вони обов'язково повинні входити, 

а там ОП й розглядається). 

І саму рекомендацію адресувати ЗВО та гарантам, щоб вони забезпечували умови для 

участі (та докази цієї участі) представників студентів у цих органах (особливо при розгляді 

ОП), так як ми не можемо втручатися в діяльність студ. самоврядування, як і саме ЗВО. Тому 

саме "умови", сама участь - діло ОСС. Можливо така участь і є, але доказів все одно немає. 

         В. Остапчук 18 дек. 2019 г., 20:26 

 Додам, що в такому випадку можна взагалі зазначити, що " варто враховувати позицію 

студентів та самоврядування не лише за результатами опитування, а й шляхом представництва 

останніх у орг. гром. самовр. та ВР, котрі розглядають та затверджують ОП, та мати цьому 

підтвердження".  

О.Филипенко 18 груд. 2019, 20:27 

Це досить протирічне питання, яке різними представниками ОСС 

сприймається по різному, тоді не будемо про це писати. Взагалі, щоб не сприйняли 

що ми втручаємося в роботу ОСС. 

В. Остапчук 18 дек. 2019 г., 20:29 

Погоджуюся, подібну практику варто уточнювати з керівництвом ОСС. 

О.Филипенко 18 дек. 2019 г., 20:49 
 

Вельмишановні колеги! 

Серед тих, хто з нашої ради взяв участь в обговоренні більшість висловилась за 

оцінювання Освітньої програми ПДАБА на рівні двох "Е".  

Хочу ще раз підкреслити думку, що всі висловлені недоліки  можна усунути протягом 

року. 

Відповідно норм Положення з акредитації освітніх програм стосовно оцінювання: 

" рівень «F» – освітня програма та/або освітня діяльність за цією програмою не 

відповідає визначеному критерію, і виявлені недоліки мають фундаментальний характер 

та/або не можуть бути усунені протягом одного року; 

рівень «E» – освітня програма та/або освітня діяльність за цією програмою загалом не 

відповідає визначеному критерію, однак виявлені недоліки можна усунути протягом 

одного року;" 
Оскільки доказова база щодо відповідності 8-го критерію, що запропонована Пані 

Наталією Моркун більш критична ніж до критерію 3 та за погодженням з Паном Володимиром 

Древецьким викладаю останній варіант Висновку та виношу його на голосування.  
 

До рекомендацій додав пункти, що витікають з коригування до 8-го критерію. 
 

 



 
 


