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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 

Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 

акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 

затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 

зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 



 

2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріямоцінювання якості освітньої програми: 

 

<>наявні 

 

 <>виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмоваЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні діїЗВО, які унеможливили проведення 

акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу 

вищої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не 

здійснюється. 

 

<Х>відсутні 

 

Обґрунтування: 

Аналіз відомостей самооцінювання, інформації на офіційному сайті та звіту експертної 

групи показав, що підстави для відмови у акредитації відсутні. 

 

 



3.Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок 

аналізу експертної 

групи 

Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня відповідності (якщо 

він відрізняється від визначеного експертною 

групою) 

Критерій 

1.Проектування та 

цілі освітньої 

програми 

B Освітня програма та 

освітня діяльність за 

освітньою програмою 

“Комп’ютерні науки” за 

другим (магістерським) 

рівнем загалом 

відповідають 

визначеним вимогам 

щодо проектування та 

цілей освітньої 

програми. Проте, не 

використовується 

досвід іноземних 

закладів вищої освіти 

при фаховій підготовці, 

що не є суттєвим 

недоліком. 

B  

Критерій 2. 

Структура та зміст 

освітньої програми 

B Встановлені факти та 

докази дають 

можливість зробити 

висновок про загальну 

відповідність 

встановленим вимогам 

B  



щодо структури та 

змісту освітньої 

програми. Наявні 

недоліки (певна 

обмеженість у вільному 

виборі групи освітніх 

компонентів, 

відсутність дуальної 

форми освіти в 

поточному навчальному 

році) не є суттєвими. 

Критерій 3. Доступ 

до освітньої програми 

та визнання 

результатів навчання 

В Встановлені факти та 

докази дають підстави 

зробити висновок про 

загальну відповідність 

встановленим вимогам 

забезпечення  доступу 

до освітньої програми 

та визнання результатів 

навчання. Наявні 

недоліки (відсутність 

відкритих зустрічей з 

метою пояснення 

процедур академічної 

мобільності та наявних 

академічних свобод 

кожного здобувача 

вищої освіти,  

відсутність положення, 

яким регулюється 

питання визнання 

результатів навчання, 

отриманих у 

неформальній освіті) не 

В  



є суттєвими. 

Критерій 4. Навчання 

і викладання за 

освітньою програмою 

B Навчання і викладання 

за освітньою 

програмою загалом 

відповідають 

визначеному критерію, 

проте недостатньо 

ефективно 

організований процес 

інформування 

здобувачів вищої освіти 

про стратегію 

інтернаціоналізації 

закладу вищої освіти, 

що не є суттєвим 

недоліком. Усім 

учасникам освітнього 

процесу своєчасно 

надається доступна і 

зрозуміла інформація 

щодо цілей, змісту та 

програмних результатів 

навчання, порядку та 

критеріїв оцінювання у 

межах окремих освітніх 

компонентів у формі 

робочих програм 

навчальних дисциплін. 

B  

Критерій 5. 

Контрольні заходи, 

оцінювання 

здобувачів вищої 

освіти та академічна 

доброчесність 

В Контрольні заходи, 

оцінювання здобувачів  

вищої освіти та 

академічна 

доброчесність 

відповідають 

B  



визначеному критерію, 

проте у електронній 

тестовій формі 

проводиться незначна 

частина контрольних 

заходів, що не є 

суттєвим недоліком. 

Критерій 6. Людські 

ресурси 

B Людські ресурси 

відповідають 

визначеному критерію. 

Слід відзначити широке 

застосування системи 

Moodlе для розробки 

власних програм 

орієнтованих на власну 

майстерність 

(дистанційні курси 

орієнтовані на 

викладацьку 

майстерність). Проте, 

експертна група 

зазначає недостатній 

відсоток занять, які 

проводяться 

професіоналами-

практиками з провідних 

ІТ-фірм, що не є 

суттєвим недоліком. 

B  

Критерій 7. Освітнє 

середовище та 

матеріальні ресурси 

А Цілісність встановлених 

фактів та їх контексту 

дає можливість зробити 

висновок про повну 

відповідність вимогам 

щодо створеного 

А  



освітнього середовища 

та матеріальних 

ресурсів. 

Критерій 8. 

Внутрішнє  

забезпечення якості 

освітньої програми 

B Рівень внутрішнього 

забезпечення якості 

освітньої програми 

“Комп’ютерні науки” за 

другим (магістерським) 

рівнем загалом 

відповідають 

визначеному критерію, 

проте відсутні 

матеріали щодо 

проведення методичних 

семінарів з метою 

аналізу якості 

викладання як окремих 

освітніх компонентів, 

так і їх структурно-

логічної взаємодії в 

рамках освітньої 

програми “Комп’ютерні 

науки, що не є суттєвим 

недоліком. 

B  

Критерій 9. 
Прозорість та 

публічність 

B Експертна комісія 

вважає, що за наданими 

фактами можна зробити 

висновок про загальну 

відповідність щодо 

вимог прозорості та 

публічності, хоча слід 

звернути увагу, що 

повнота інформації на 

сайті університету на 

B  



різних мова 

відрізняється, що не є 

суттєвим недоліком. 

Критерій 10. 

Навчання через 

дослідження 

-  -  

 

 

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

 

 

Відомості про самооцінювання та звіт експертної групи засвідчують загальну 

відповідність реалізації освітньої програми підготовки магістрів за спеціальністю 122 

«Комп’ютерні науки» усім критеріям акредитації освітньої програми.  

Разом з тим, Галузева експертна рада вважає за потрібне надати такі рекомендації 

щодо покращення функціонування освітньої програми: 

 використовувати досвід іноземних закладів вищої освіти до формування освітньої 

програми та при підготовці фахівців; 

 посилити аналіз ринку праці при формування ОП з використанням інших 

інструментів; 

 змінити підхід до організації вільного вибору здобувачами вищої освіти освітніх 

компонентів; 

 урізноманітнити способи доведення до здобувачів вищої освіти інформації щодо 

можливостей з академічної мобільності; 

 розробити механізми визнання результатів навчання, отриманих у неформальній 

освіті; 

 розробити та впровадити заходи щодо підвищення об’єктивності оцінювання 

знань здобувачів вищої освіти; 

 розробити та впровадити заходи щодо залучення професіоналів-практиків з 

провідних ІТ-компаній до проведення занять на освітній програмі; 

 залучати стейкхолдерів до вдосконалення освітньої програми більш тісно 

(залучити їх до складу проектної (робочої) групи, а не тільки як рецензентів або 

через опитування). 

 

 

 



 

5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 

прийняти рішення про 

 

<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<X>акредитацію ОП 

 

<>умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

 

 

Голова ГЕР І.М. Удовик 

 

 


