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Національне агентство із забезпечення якості вищої освіти 

 

ПРОТОКОЛ 

дистанційного засідання галузевої експертної ради з галузі знань  

 15 Автоматизація та приладобудування 

 

«___31___» __грудня__ 2019 р.       № __4___ 

 

ПОРЯДОК ДЕННИЙ: 

 

Про підготовку експертного висновку щодо можливості акредитації освітньої програми 

«Автоматизація та комп’ютерно-інтегровані технології» зі спеціальності 151 Автоматизація та 

комп’ютерно-інтегровані технології галузі знань 15 Автоматизація та приладобудування 

другого (магістерського) рівня вищої освіти в Донбаська державна машинобудівна академія 

зареєстрованої акредитаційної справи за номером А-19-0089-191-ДДМА 

 

 

Відповідно до вимог Положення про акредитацію освітніх програм, що затверджено 

Наказом Міністерства освіти і науки України від 11.07.2019 року № 977 галузева експертної 

ради з галузі знань 15 Автоматизація та приладобудування розглянула експертний висновок і 

дійшла висновку про подання Національному агентству пропозиції про умовну (відкладену) 

акредитацію ОП 

 

 

ВИРІШИЛИ: 

 

1. Схвалити експертний висновок ГЕР і направити акредитаційну справу на розгляд 

Національного агентства 

2. Висловити зауваження щодо роботи експертної групи: 

- неякісне проведення аналізу змісту освітньої програми, а саме зауваження до 

експертів щодо наявності помилок в обґрунтуванні відповідності освітніх компонентів 

програмним результатам навчання (детально викладені у висновку ГЕР); 

- поверхневий аналіз кадрового складу, який вилився у просте перелічення номерів 

ліцензійних пунктів активності НПП без детального вивчення інформації щодо 

академічної та професійної кваліфікації відповідно саме спеціальності 151, а не взагалі 

будь-яких здобутків та досягнень НПП, особливо враховуючи те, що більшість НПП 

випускової кафедри та задіяних в освітньому процесі, є фахівцями з інших галузей та 

спеціальностей, а саме 104 Фізика та астрономія, 105 Прикладна фізика та 

наноматеріали, 131 Прикладна механіка, 132 Матеріалознавство, 133 Галузеве 

машинобудування; 

- абсолютно ігноровано вивчення інформації стосовно гаранта освітньої програми та не 

вказано на наявні недоліки (враховуючи те, що наявна нормативна база, а саме 

Ліцензійні вимоги, не містять чіткого визначення щодо гаранта ОП, ГЕР не 

використано цей недолік для зниження критерію 6, але це безумовно впливає на якість 
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підготовки за даною ОП). Гарант даної ОП згідно з інформацією сайту ДДМА є 

гарантом 3-х різних освітніх програм (накази ЗВО не перевірено експертною групою), 

академічна та професійна кваліфікація не відповідає спеціальності 151 Автоматизація 

та комп’ютерно-інтегровані технології (виявлені ГЕР наукові публікації гаранта - в 

галузі фізики, прикладної фізики, фізики напівпровідників, сам гарант є завідувачем 

непрофільної кафедри Фізики) ; 

- у звіті не відбито наявність великої кількості порушень нормативних документів щодо  

використання державної мови в освітньому процесі; 

- у звіті не відбито порушення нормативних документів щодо оприлюднення на сайті 

ДДМА акредитаційних матеріалів, зокрема відомостей з самооцінювання, які з’явились 

27.12.2019р. (порушення Положення про акредитацію ОП), коли ГЕР фактично 

закінчила формування проекту висновку. 

3. Звернутись до членів Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти з 

пропозицією про необхідність внесення змін до Ліцензійних умов щодо визначення 

вимог до гарантів освітніх програм. 

4. Звернутись до членів Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти з 

пропозицією про необхідність проведення додаткових тренінгів для експертів щодо 

покращення їх майстерності з методик, інструментів та набуття навичок проведення 

акредитаційної експертизи, на які також запросити представників Галузевих 

експертних рад. 

 

 

Результати голосування: за _11____, проти __немає___, утрималися _немає____ 

 

 

 

Голова 

галузевої експертної ради Олександр Филипенко 


