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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 

Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 

акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 

затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 

зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 



 

2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

<> наявні 

 

 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили 

проведення акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу 

вищої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не 

здійснюється. 

 

<+> відсутні 

 

Обґрунтування: 

довге поле 

 

 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій 1. Проектування та 

цілі освітньої програми 

В Під час проектування та 

визначенні цілі ОП й ПРН 

цілком враховано позицію 

стейкґолдерів, досвід створення 
та зміст вітчизняних ОП, стан 

ринку праці, рівень розвитку 

машинобудування в м. 
Краматорськ, що цілком 

узгоджується з Концепцією 

стратегічного розвитку ДДМА 

на 2010 – 2020 рр., проте, не 
виявлено врахування досвіду 

іноземних ОП та практик даного 

спрямування. 

 

В  

Критерій 2. Структура та зміст 

освітньої програми 

В Ретельний аналіз експертною 

групою обох варіантів 
«Попередньої ОП» та 

«Оновленої ОП» та головних 

причин, які призвели до 
перегляду з метою поліпшення 

«Попередньої ОП», дозволив 

прийти до наступного висновку. 

Процес реалізації освітньої 
програми є динамічним, тому 

В  



якщо ДДМА здійснює перегляд 

та оновлення її з метою 
вдосконалення, що є позитивним 

процесом.  

 

Критерій 3. Доступ до 

освітньої програми та визнання 

результатів навчання 

В Наявне виконання всіх вимог 

підкритеріїв в повному обсязі, 

окрім підкритерію 3.4. Проте 

ДДМА має можливості його 
виконання в найближчий термін. 

В  

Критерій 4. Навчання і 

викладання за освітньою 

програмою 

В В процесі оцінювання, 

експертною групою в цілому, 
встановлено відповідність всім 

підкритеріям. Зважаючи на наявні 

сильні сторони, та позитивні 

практики, а також наведені шляхи 
щодо удосконалення ОП  

В  

Критерій 5. Контрольні заходи, 

оцінювання здобувачів вищої 

освіти та академічна 

доброчесність 

В В процесі оцінювання, 

експертною групою в цілому, 
встановлено відповідність всім 

підкритеріям  

В  

Критерій 6. Людські ресурси В Наявне виконання всіх вимог 

підкритеріїв в достатньому обсязі, 

проте виявлено відсутність 
документального підтвердження 

залучення роботодавців до 

аудиторних занять  

В  

Критерій 7. Освітнє 

середовище та матеріальні 

ресурси 

В Підкритерії щодо існування 

освітнього середовища та 

наявності матеріальних ресурсів 

для ОП відповідають критерію 7 
в повній мірі, проте відсутність 

силабусів навчальних дисциплін, 

розроблених за рекомендаціями 
Національного агентства, знижує 

відповідність Критерію 7 до 

рівню «В». 

В  



 

Критерій 8. Внутрішнє  

забезпечення якості освітньої 

програми 

В Наданні рекомендації щодо 
механізму розробки та оновлення 

ОП можуть бути усунені під час 

наступного перегляду ОП. 
Створення спеціалізованого 

відділу внутрішнього 

забезпечення якості освітньої 

діяльності за можливістю є 
першочерговим завданням. 

В  

Критерій 9. Прозорість та 

публічність 

В Вимоги до критерію 9 

виконуються. Постійно 
проводиться моніторинг 

офіційного сайту ДДМА 

стосовно підкритерію 9.2 надано 

вичерпні роз’яснення, тому це не 
впливає на загальну оцінку за 

рівнем «В». 

 

В  

Критерій 10. Навчання через 

дослідження 

    

 

 

 

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

 

 

Сумуючи висновки експертної групи та ГЕР сформовано наступний список рекомендацій 

по удосконаленню освітньої програми, що акредитується: 

 

1. Запровадити можливість формування індивідуальної освітньої траєкторії шляхом 

забезпечення вільного вибору здобувачів за рахунок дисциплін інших освітніх програм. 

2. Запровадити навчання здобувачів вищої освіти за дуальною освітою. Для прикладу 

впровадити у навчальний процес здобувачів вищої освіти пілотні проекти зі спеціальності 

розроблені спільно з НКМЗ: програми підготовки фахівців спеціальності «Прикладна 

механіка» «3-2-1» та програми «4-1-інженер», які дають можливість отримати необхідні 

компетентності. 

3. Сприяти залучення  роботодавців, професіоналів-практиків, фахівців галузі до 

проведення аудиторних  занять. Посилення такої співпраці може призвести не тільки до 

отримання здобувачами вищої освіти необхідного та цінного досвіду, а й до створення 

таким чином системи контролю за станом і актуальністю матеріального та методичного 

забезпечення ОП. 

4. У разі затвердження стандарту вищої освіти за спеціальністю 131 «Прикладна механіка» 

за другим рівнем вищої освіти обов’язково переглянути зміст освітньої програми, загальні 

програмні результати навчання (фахові компетентності) на відповідність стандарту. 

5. Розробити та запровадити нормативну базу щодо процедури визнання результатів 

неформальної освіти. За основу доцільно взяти досвід роботи освітнього центру «Донбас-

Україна». Проінформувати про таку процедуру здобувачів вищої освіти та інших 

стейкхолдерів. 

6. Надати можливість доступу здобувачам вищої освіти до методичного забезпечення ОП 

з будь-якого місця, а не лише з комп’ютерних класів кафедр, які забезпечують викладання 

за ОП. 

7. Включати до навчальних програм з дисциплін, окрім основної навчальної літератури, 

посилання на наукові статті, навчальні відео ресурси, англомовні джерела інформації 

тощо. 

8. Переглянути зміст та структуру силабусів з дисциплін відповідно до рекомендацій 

Національного агентства. Наразі вони виглядають, як дещо перероблена робоча програма 

певної навчальної дисципліни. Зокрема, силабус не повинен містити затверджуваних 

підписів та печаток, його змістовна частина не може бути однаковою для всіх освітніх 

компонентів через особливість викладання дисципліни певним викладачем, тощо. 

9. Проінформувати здобувачів вищої освіти про їх академічні права та свободи. 

10. Забезпечити наявність ліцензійного програмного забезпечення для здійснення 

перевірок письмових робіт здобувачів вищої освіти та НПП на наявність академічного 

плагіату.  

11. Включити до навчальної плану першого курсу дисципліну «Основи академічного 

письма». Оскільки така практика у закладі вищої освіти відсутня. 

12. Своєчасно оновлювати матеріально-технічну базу, зокрема особливу увагу приділяти 

оновленню обладнання для проведення аудиторних занять. 

13. Впровадити комплекс заходів, спрямованих на економію енергетичних ресурсів, в 



першу чергу опалення, шляхом встановлення енергоощадних вікон. 

14. Створити у закладі вищої освіти окремий структурний підрозділ (центр, відділ 

забезпечення якості освіти та освітньої діяльності тощо) основними завданнями якого 

полягали б у: моніторингу якості освіти та освітньої діяльності закладу вищої освіти 

(організація та проведення опитувань (анкетувань) стейкхолдерів з питань якості 

організації освітнього процесу; надання консультацій органам студентського 

самоврядування з питань якості організації освітнього процесу; оперативне реагування на 

виявлення порушення норм стандартів вищої освіти щодо організації освітнього процесу в 

закладі вищої освіти тощо). 

15. Реально включити до робочої групи розробників представників роботодавців, 

здобувачів вищої освіти, представників органу студентського самоврядування. 

16. Рекомендацію експертної групи кафедра Комп’ютеризованого дизайну і моделювання 

процесів і машин щодо наявності силабусів на офіційному веб-сайті кафедри виконала, 

проте не варто забувати вчасно оновлювати і додавати необхідну інформацію. 

17. Підкритерій 9.2 – це вимога, яку необхідно дотримуватись аналогічно з іншими та не 

забувати про неї. Оскільки це гарантує можливість стейкхолдерів подати свої зауваження, 

пропозиції, ідеї. 

 

 



 

5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 

прийняти рішення про: 

 

<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<+> акредитацію ОП 

 

<> умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

 

про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення повторної 

акредитаційної експертизи 

 

<> відмову в акредитації ОП 

 

 

 

 

Зступник голови ГЕР    
           

 

 


