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1. Призначення висновку 

 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 

Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 

акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 

затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 

зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 

  



2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

<> наявні 

 

 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили проведення 

акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу вищої 

освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не здійснюється. 

 

<+> відсутні 

 

Обґрунтування: 

Відповідно до частини третьої пункту 4 розділу ІІІ Положення “Про акредитацію 

освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти” 

затвердженого Наказом Міністерства освіти і науки України №977 від 11 липня 2019 

року підстави для відмови в акредитації відсутні. 

 

 



3 Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій 1. Проектування та 

цілі освітньої програми 

В ОП є унікальною, мета 

фактично досягається, хоча в 

самому документі визначена 

не чітко. Окрім того, ОП не 

враховує регіональний 

аспект.  

 

В  

Критерій 2. Структура та 

зміст освітньої програми 

В Практична підготовка 

здійснюється на реальних 

підприємствах, що 

підтверджено договорами, з 

можливістю подальшого 

працевлаштування. У ЗВО 

забезпечується можливість 

формування індивідуальної 

освітньої траєкторії студента.  

В представленій структурно-

логічній схемі ОП не 

відображено зазначений на с. 

12 вибірковий блок 2. Згідно 

ОП здобувачі вищої освіти 

виконують 2 курсові роботи у 

1 та 2 семестрах загальним 

Е Хоча загальний обсяг ОП у кредитах 

ЄКТС (підкритерій 2.1) відповідає 

стандарту вищої освіти, проте 

декларований у програмі обсяг 

вибіркових дисциплін у 23 кредити 

ЄКТС (26%) забезпечується завдяки 

компоненті ВК1.2/ВК2.2 

«Переддипломна практика», яка 

власне є обов’язково для здобувачів 

освіти, що підтверджується і 

«Положенням про організацію 

освітнього процесу», де у п. 4.2.12 

визначено, що «Практична підготовка 

здобувача – це одна із форм організації 

освітнього процесу, яка є 

обов’язковим компонентом освітньої 



обсягом 4 кредити. Достатнім 

є виконання 1 курсової 

роботи у першому семестрі, 

оскільки магістри, окрім 

освітньої діяльності, 

займаються науковими 

дослідженнями.  

програми для здобуття певного 

ступеня вищої освіти». З урахуванням 

цього обсяг вибіркових дисциплін 

становить 13 кредитів, або 14% від 

загального обсягу ОП, що є 

недостатнім та суперечить вимогам 

законодавства. Зазначені недоліки 

може бути усунуто протягом одного 

року. 

Зауваження стосовно підкритерію 2.2 

стосується декларованої у «Матриці 

відповідності програмних 

компетентностей компонентам 

освітньо-професійної програми» 

спеціальної компетентності СК 1 

«Здатність планувати і виконувати 

наукові та прикладні дослідження, 

презентувати їх результати», яка 

визначена стандартом для освітньо-

наукової програми, а в даному випадку 

вони реалізуються як РН14 для 

обов’язкових освітніх компонентів ОК 

5 «Інформаційні системи і технології в 

управлінні організацією», ОК 7 

«Менеджмент організацій» та 

вибіркової дисципліни ВК1.4 

«Реінжиніринг бізнес-процесів».  

Чіткість та послідовність структури 

ОП потребує корегування, оскільки 

незрозумілим є розміщення 

обов’язкової навчальної компоненти 

ОК4 «Дипломне проєктування», яке 

має завершуватися підсумковою 

атестацією, перед обов’язковими 

компонентами ОК5-ОК12, що явно 



суперечить структурно-логічній схемі 

вивчення навчальних складових 

освітнього плану. Оскільки на сайті 

відсутні інформація про навчальний 

план та робочі програми (силабуси) 

дисциплін, то це ускладнює експертну 

оцінку стосовно того, наскільки інші 

освітні компоненти, що включені до 

освітньої програми, складають логічну 

і взаємопов’язану систему, а також те, 

наскільки освітні компоненти 

дозволяють досягти цілей та 

програмних результатів навчання 

(останні у програмі відсутні, замість 

них наведено результати навчання за 

стандартом вищої освіти за 

спеціальністю 073 «Менеджмент» для 

другого рівня вищої освіти). Водночас, 

на підставі аналізу «Положення про 

формування робочої програми 

навчальної дисципліни» від 21 червня 

2019 року, яке розміщене на сайті 

закладу вищої освіти за адресою  
https://khai.edu/ua/university/polozheniya/ 

можна зробити висновок, що 

адміністрацією закладу не 

приділяється достатня увага 

формуванню компетентністного 

підходу  до викладання освітніх 

компонентів, оскільки в робочих 

програмах не передбачено 

формулювання дисциплінарних 

результатів навчання, не визначено 

їхній зв'язок з програмними 

результатами навчання, із загальними 

https://khai.edu/ua/university/polozheniya/


та фаховими компетентностями. 

Пропонується оцінка Е за підкритерієм 

2.2.  

Підкритерій 2.3, який стосується 

відповідності змісту ОП визначеній 

для неї предметній сфері аналізувався 

на підставі аналізу компетентностей та 

результатів навчання, зазначених в 

освітньо-професійній програмі 

другого рівня спеціальності 

«Менеджмент». Тут пропонується 

звернути увагу на перелік компонент 

ОП обов’язкової навчальної 

дисципліни ОК2 «Методологія і 

організація наукових досліджень», яка 

має стосунок до науково-освітніх 

програм і мала би відповідати 

зазначеним в освітній програмі 

фаховій компетентності СК11 

«Здатність планувати і виконувати 

наукові та прикладні дослідження, 

презентувати їх результати» та РН14 

«Планувати і проводити наукові 

дослідження, демонструвати 

результати наукових робіт та готувати 

їх до оприлюднення», проте дані 

компетентності зазначеною освітньою 

компонентою не забезпечуються, хоча 

для неї відведено 5 кредитів ЄКТС 

(150 навчальних годин). Варто 

звернути увагу на обов’язкову 

навчальну компоненту ОК9 «Публічне 

адміністрування», яка більшою мірою 

відповідає спеціальності 281 

«Публічне управління та 



адміністрування». Для обов’язкової 

компоненти освітньої програми ОК4 

«Дипломне проектування» не 

передбачена відповідність результатам 

навчання Р7-Р12, що ставить під 

сумнів правомірність присвоєння 

освітньої кваліфікації здобувачам 

ступеню магістра за аналізованою 

освітньою програмою. Враховуючи те, 

що атестація здійснюється у формі 

захисту дипломної роботи магістра, а 

не дипломного проєкту, доцільно 

замінити назву компоненти ОК4 на 

«Дипломування». Оцінка рівня 

відповідності критерію 2.3 вимогам 

пропонується на рівні Е, зміни в ОП 

можливо вести протягом року. 

За підкритерієм 2.4, як вже заначено 

вище, є невідповідність вимогам 

стандарту стосовно обсягу вибіркових 

компонент освітньої програми. У 

структурно-логічній схемі ОП 

враховано лише компоненти 

вибіркового блоку 1, що пояснюється 

його пріоритетністю, хоча таке 

формулювання свідчить про 

обмеження права здобувачів освіти 

обирати власну траєкторію навчання.  

При детальному аналізі «Положення 

про забезпечення права студентів на 

вибір навчальних дисциплін» від 23 

червня 2016 року помітно, що до 

вибіркових навчальних дисциплін у 

ЗВО віднесено, як цикл самостійного 

вибору університету (фактично, це 



обов’язкові для вивчення студентами 

дисципліни), так і цикл дисциплін 

самостійного вибору студентів. У п.2.5 

«Організація вибору студентами 

дисциплін» у підпункті 2.5.2 

визначено, що вибір дисциплін 

здійснюється з 01.02 по 01.04, що 

унеможливлює вибір навчальних 

дисциплін здобувачами освітнього 

ступеню магістра. Це підтверджується 

п.3.27.4  та 3.27.5 «Положення про 

організацію освітнього процесу» 

визначено, що вибір навчальних 

дисциплін, які викладатимуться у 

першому семестрі, здійснюється 

наприкінці навчального 

(попереднього) року: такий підхід  є 

прийнятний для бакалаврів, проте 

унеможливлює вибір компонентів 

освітньої програми студентами 

магістратури (наприклад, дисципліни 

ВК1.1 та ВК2.1 вивчаються у першому 

семестрі на першому році навчання). 

Пропонується внести зміни до 

«Положення про організацію 

освітнього процесу» та положення 

«Організація вибору студентами 

дисциплін», прибравши з них згадки 

про цикл самостійного вибору 

університету, передбачити процедуру 

обрання студентами вибіркових 

навчальних дисциплін протягом двох 

перших тижнів осіннього семестру з 

наступним корегуванням навчального 

плану, розширити перелік вибіркових 



дисциплін. Зокрема, необхідно 

врахувати вимоги стандарту вищої 

освіти, згідно з яким усі визначені у 

ньому результати навчання мають 

забезпечуватися обов’язковими 

навчальними компонентами, що 

дозволяє пропонувати у вибірковій 

частині дисципліни, які не мають 

безпосереднього стосунку до 

спеціальності (наприклад, «Публічне 

адміністрування» або «Психологія та 

педагогіка вищої школи»). Виправити 

зазначені зауваження можливо 

протягом року. Оцінка відповідності 

підкритерію 2.4 вимогам стандарту 

вищої освіти на рівні Е. 

В освітній програмі має місце 

невідповідність обсягу навчального 

навантаження заявленій кількості 

результатів навчання. Так,  для ОК7 

«Менеджмент організацій» 

декларується забезпечення 12 РН, для 

чого відводиться 5,5 кредитів (165 

годин). Для компонент ОК1 

«Інтелектуальна власність» та ОК2 

«Методологія і організація наукових 

досліджень» кількість РН, що 

забезпечується, дорівнює 2, але при 

цьому на вивчення ОК1 передбачено  

120 годин (4 кредити), а ОК2 150 годин 

(5 кредитів). Такий розподіл 

навчального навантаження суперечить 

логіці побудови ОП, згідно з якою 

більша кількість навчального 

навантаження відповідає більшій 



кількості дисциплінарних РН. Оцінка 

підкритерію 2.8 на рівні Е, зміни 

можливо внести протягом року.  

Критерій 3. Доступ до 

освітньої програми та 

визнання результатів 

навчання 

А Діяльність ЗВО спрямована 

на доступ до ОП та визнання 

результатів визнання 

знаходиться в рамках чинних 

вимог. У ЗВО відсутня 

затверджена процедура 

визнання результатів 

навчання отриманих у 

неформальній освіті.  

Зазначена слабка сторона не 

впливає на підсумковий 

рівень критерію 3, оскільки 

процедура визнання 

результатів одержаних в 

неформальній освіті не 

визначена на законодавчому 

рівні. 

В У чинному для ЗВО Положенні 

«Порядок перезарахування 

навчальних дисциплін та визначення 

академічної різниці» у п.2.2 

визначається, що перезарахування 

раніше складених здобувачем освіти 

освітніх компонентів здійснюється 

шляхом їх порівняння (відповідність 

змісту дисципліни ОПП, загальний 

обсяг у годинах і кредитах ЄКТС, 

форми підсумкового контролю). При 

цьому ж, у пункті 3.2 мова йде про 

кредитно-модульну систему, хоча 

даний спосіб організації навчального 

процесу був скасований наказом 

Міністерством освіти і науки України 

від 17.09.2014 р. № 1050. У пункті 3.3. 

Положення акцент робиться на 

визначенні деканатом різниці на 

підставі співставлення деканатами  

кількості кредитів в освітніх 

компонентах. В даному документі 

ігнорується необхідність врахування 

відповідності дисциплінарних 

результатів навчання при визначенні 

академічної різниці та перерахуванні 

навчальних дисциплін, що 

безпосередньо суперечить 

компетентнісному підходу, який 

лежить в основі здобуття вищої 

освіти.  



Зазначене в звіті експертів пояснення 

відсутності процедури визнання 

результатів навчання, що одержані у 

неформальній освіті, відсутністю 

законодавчого визначення не 

відповідає дійсності, оскільки такого 

роду питання належать до 

компетентності закладів вищої освіти 

в межах їх автономії, а також 

регулюються Законом України «Про 

освіту» (Відомості Верховної Ради 

(ВВР), 2017, № 38-39, ст.380), яким 

визначається право особи реалізувати 

власне право на освіту у формальній, 

неформальній та інформальній освіті. 

Держава визнає ці види освіти, 

створює умови для розвитку суб’єктів 

освітньої діяльності, що надають 

відповідні освітні послуги, а також 

заохочує до здобуття освіти всіх видів 

(ст. 8 п.1 Закону України «Про 

освіту»).  

Критерій 4. Навчання і 

викладання за освітньою 

програмою 

В Викладання за ОП 

здійснюється з 

використанням сучасних 

форм та методів, з 

урахуванням іноземного 

досвіду підготовки фахівців. 

Високий рівень взаємодії 

учасників освітнього процесу 

та налагоджені комунікації. 

Забезпечення освітнього 

процесу іноземною мовою. 

Силабуси дисциплін ОП не 

В  



розміщено на офіційному 

сайті ЗВО. Розглянути 

можливість НПП, які 

забезпечують освітній 

процес, підготовки ними 

підручників та навчальних 

посібників, в контексті ОП.  

Рівень навчання і викладання 

за ОП знаходиться на 

належному рівні, а зазначені 

слабкі сторони можуть бути 

усунені в короткі терміни.  

Критерій 5. Контрольні 

заходи, оцінювання 

здобувачів вищої освіти та 

академічна доброчесність 

В Прозорість проведення 

контрольних заходів 

здобувачів вищої освіти. 

Наявність програмного 

продукту для забезпечення 

норм академічної 

доброчесності.  

Відсутнє положення, яке б 

регламентувало процедуру 

врегулювання конфлікту 

інтересів, визначало б 

порядок оскарження 

результатів контрольних 

заходів та їх повторне 

проходження.  

ЗВО забезпечується 

достатній рівень організації 

проведення контрольних 

заходів, оцінювання 

здобувачів вищої освіти. 

Визначено чіткі та зрозумілі 

процедури дотримання 

В  



академічної доброчесності, 

проте не врегульований 

процес розв’язання 

конфлікту інтересів та 

оскарження результатів 

контрольних заходів.  

 

Критерій 6. Людські ресурси В У ЗВО реалізується принцип 

спадкоємності – коли 

випускники минулих років 

досягають значних 

результатів у професійній 

діяльності і запрошують до 

проходження практики та 

подальшого 

працевлаштування 

здобувачів вищої освіти. У 

ЗВО стимулюється та 

забезпечується низка заходів, 

що дозволяють НПП 

підвищувати їх професійну 

майстерність та кваліфікацію. 

У ЗВО здійснюється 

навчання НПП іноземній 

мові, на безоплатній основі, 

та їх подальша сертифікована 

атестація.  

Доцільно звернути увагу на 

активацію підвищення 

кваліфікації НПП, які 

забезпечують ОП, за межами 

університету, в рамках 

дисциплін які вини 

викладають.  

В  



Загалом, якісний рівень 

кваліфікації та професійної 

майстерності НПП, які 

забезпечують ОП відповідає 

вимогам. Однак, доцільно 

активізувати роботу 

спрямовану на підвищення 

кваліфікації НПП за межами 

університету, долучити їх до 

участі в міжнародних 

програмах і проектах, 

створити умови для 

академічної мобільності.  

Критерій 7. Освітнє 

середовище та матеріальні 

ресурси 

А Наявні матеріально-технічні 

ресурси повною мірою 

задовольняють потреби 

здобувачів вищої освіти за 

ОП. Має місце практика 

використання НПП сучасних 

комунікативних технологій, 

які є поширеними серед 

студентів. Студентське 

самоврядування є дієвим і 

має можливість практичного 

використання необхідних 

важелів впливу на освітній та 

позаосвітній процес, в межах 

їх повноважень  

Фактично наявні 

матеріально-технічні ресурси 

та інші елементи освітнього 

середовища, які повною 

мірою задовольняють 

потреби здобувачів та 

В Аналіз нормативних документів 

університету свідчить , що експертами 

з акредитації було залишено поза 

увагою зміст документів, які 

визначають відповідність політики  і 

процедур вирішення конфліктних 

ситуацій у ЗВО вимогам 

законодавства. Варто відзначити, що 

наведені у звіті про самооцінювання 

пояснення гаранту ОП за підкритерієм 

7.6, а саме: «У ЗВО наявна чітка і 

зрозуміла політика та процедури 

вирішення конфліктних ситуацій 

(зокрема пов’язаних із сексуальними 

домаганнями, дискримінацією та/або 

корупцією тощо), які є доступними 

для всіх учасників освітнього процесу 

та яких послідовно дотримуються під 

час реалізації освітньої програми. 

Дані питання регламентуються 

Статутом Університету та 



відсутність слабких сторін й 

недоліків  

процедурами вирішення конфліктних 

ситуацій» не повною мірою відповідає 

реальному стану справ, оскільки у 

Статуті зазначені питання не 

згадуються взагалі, а «Кодекс етичної 

поведінки» є суто рамковим 

документом, в якому відсутнє 

описання процедур розв’язанням 

конфліктів, про що йдеться у пункті 

2.3: «Кодекс не призначений 

вирішувати усі спірні ситуації, 

пов’язані з недобросовісною 

поведінкою, проте він закладає 

основи, керуючись якими такі 

ситуації мають вирішуватися». Цей 

недолік є достатньо вагомим для того, 

аби знизити оцінку зі зразкової до 

рівня В.  

Критерій 8. Внутрішнє  

забезпечення якості освітньої 

програми 

В В університеті здобувачі 

вищої освіти та студентське 

самоврядування залучені до 

процесу вдосконалення ОП. 

Завдяки високому рівню 

організації студентського 

самоврядування позиція 

здобувачів береться до уваги. 

Високий рівень взаємодії всіх 

учасників освітнього процесу 

за ОП. Цікавим є досвід 

сприяння працевлаштуванню 

та отриманню практичного 

досвіду роботи. Позитивною 

практикою є збереження 

принципу наступності, коли 

В  



випускники ЗВО запрошують 

на роботу студентів 

університету.  

Внутрішнє забезпечення 

якості освітньої програми 

відповідає чинним вимогам. 

Проте потребує 

удосконалення у частині 

співпраці з роботодавцями, 

залучення провідних фахівців 

до обговорення програмних 

результатів навчання за ОП.  

Критерій 9. Прозорість та 

публічність 

В Університетом визначено 

чіткі та зрозумілі процедури, 

які регулюють права та 

обов’язки всіх учасників 

освітнього процесу, є 

розвинені комунікації між 

учасниками. Структура 

офіційного веб-сайту 

університету є доволі 

складною, що не дозволяє 

швидко знайти інформацію 

для ознайомлення. Це 

стосується і освітніх програм. 

Рівень прозорості та 

публічності знаходиться на 

належному рівні, а зазначені 

слабкі сторони можуть бути 

усунені в короткі терміни.  

Е Підкритерій 9.1 частково відповідає 

вимогам, проте істотним недоліком 

можна вважати відсутність на сайті 

робочих програм навчальних 

дисциплін, а також (на підставі 

аналізу  «Положення про формування 

робочої програми навчальної 

дисципліни») у самих робочих 

програмах бракує описання вимог до 

здобувачів освіти, описання порядку 

складання підсумкових форм 

контролю, апеляції на результати 

підсумкового оцінювання, порядку 

перескладання іспитів та заліків.  

Підкритерій 9.2. : наведене у звіті про 

самооцінювання ОП посилання на 

електронний ресурс є адресою 

розміщення сайту Відділу 

працевлаштування студентів і 

випускників, де відсутні будь-які 

проєкти ОП і не відбувається їх 

громадського обговорення. 



Експертами з акредитації відзначено, 

що «структура офіційного веб-сайту 

університету є доволі складною, що 

не дозволяє швидко знайти 

інформацію для ознайомлення». 

Зазначена в документі інтернет-адреса 

постійного розміщення освітньої 

програми (Khai602m@mail.com) є 

електронною адресою, а на сайті 

факультету (faculty6.khai.edu), як і на 

веб-сторінці кафедри менеджменту 

відсутня інформація для студентів та 

інформація про освітні ресурси. Так 

само на сайті ЗВО відсутній розділ 

«Акредитація», неможливо знайти 

навчальний план освітньої програми, 

що заявлена до оцінювання. Недолік є 

суттєвим і визначає зниження рівня 

оцінювання до Е.  

Критерій 10. Навчання через 

дослідження 
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4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

 

 

1. В освітній програмі доцільно сформулювати програмні результати навчання, тобто 

твердження про те,  що за очікуваннями студент повинен знати, розуміти та бути здатним 

продемонструвати після виконання усіх завдань, підсумкової атестації та отримання 

ступеню (зазвичай 5-10 ПРН для освітніх програм другого рівня).  

2. Рекомендується чітко сформулювати цілі освітньої програми, визначивши їхній 

взаємозв’язок з місією та стратегією ЗВО, оскільки на сьогодні визначити цілі ОП доволі 

складно. Врахувати регіональний аспект ОП. 

3. Усунути невідповідності між фактичним формулюванням інтегральної компетентності 

магістра, що відповідає 8 рівню НРК України та посиланням у програмі на відповідність її 

7 рівню.  

4. Пропонується перенести компоненту ВК1 «Переддипломна практика» до обов’язкових 

дисциплін, збалансувавши розподіл кредитів між рештою складових обов’язкової частини 

ОП, а також додати вибіркові дисципліни, забезпечивши здобувачам освіти можливість 

формування індивідуальної траєкторії навчання. 

5. Пропонується привести перелік спеціальних компетентностей та результатів навчання у 

відповідність зі стандартом вищої освіти, уточнивши профілізацію освітньої програми: 

професійну чи наукову. 

6. Передбачити формулювання дисциплінарних результатів навчання у робочих програмах 

навчальних дисциплін і визначення їхнього зв'язку з програмними результатами навчання, 

із загальними та фаховими компетентностями.  

8. Оновити «Положення про формування робочої програми навчальної дисципліни», взявши 

за основу рекомендації Національного агентства стосовно розроблення силабусів 

навчальних дисциплін.  

9. Врахувати у компоненті «Дипломне проектування» усі результати навчання, які 

забезпечуються освітньою програмою, змінити назву компоненти на «Кваліфікаційна 

робота», усунувши слово «проєктування», оскільки здобувачі освіти захищають 

магістерську кваліфікаційну роботу, а не проєкт. 

10. Переглянути перелік обов’язкових та вибіркових компонент, перенести «Переддипломну 

практику» до числа обов’язкових навчальних дисциплін, змінивши її назву на 

«Передатестаційна практика» 

11. Внести зміни до «Положення про забезпечення права студентів на вибір навчальних 

дисциплін» прибравши згадку про цикл самостійного вибору університету у вибіркових 

компонентах, а також прописати чітку процедуру вибору дисциплін магістрами на початку 

першого (осіннього) семестру. 

12. Врахувати вимоги стандарту вищої освіти, згідно з яким усі визначені у ньому результати 

навчання мають забезпечуватися обов’язковими навчальними компонентами, усунути повне 

дублювання РН, що забезпечується навчальним компонентом, і яке має місце у курсових 

роботах. 

13. Переглянути розподіл навчального навантаження між компонентами ОП з урахуванням 

кількості РН, що забезпечуються кожною з них. Приділити увагу формулюванню 

дисциплінарних результатів навчання на підставі визначених стандартом вищої освіти 

компетентностей, у розрахунку 3-8 ДРН на навчальну дисципліну (компоненту ОП). 



14. Оновити Положення «Порядок перезарахування навчальних дисциплін та визначення 

академічної різниці», визначивши відсотки відповідності результатів навчання та обсягу 

навчального навантаження у кредитах ЄКТС, за яких відбувається перезарахування 

навчальних дисциплін, що вивчалися здобувачами освіти, а також передбачити можливість 

та розробити процедури визнання результатів навчання, отриманих у неформальній освіті 

(тренінги, відкриті масові дистанційні навчальні курси тощо). 

15. Розробити Положення про вирішення конфліктних ситуацій між учасниками 

академічного процесу, передбачивши процедури діяльності Комісії з академічної 

доброчесності, процедури запобігання булінгу, сексуальній та іншим видам дискримінації, 

детально розписати процедури реагування на скарги здобувачів освіти щодо неналежної 

якості викладання та необ’єктивного оцінювання,  передбачивши колегіальний розгляд 

справ із залученням представників здобувачів освіти до роботи експертних груп із вирішення 

конфліктних ситуацій 

16. Розмістити на сайті навчальні плани, робочі програми навчальних дисциплін, виділити 

окремі веб-сторінки для документів, що подаються для акредитації ОП, створити сторінку 

для громадського обговорення проєктів освітніх програм, змін до них, а також 

оприлюднення висловлених пропозицій. 

17. В представленій структурно-логічній схемі ОП не відображено зазначений на с. 12 

вибірковий блок 2. Згідно ОП здобувачі вищої освіти виконують 2 курсові роботи у 1 та 2 

семестрах загальним обсягом 4 кредити. Достатнім є виконання 1 курсової роботи у першому 

семестрі, оскільки магістри, окрім освітньої діяльності, займаються науковими 

дослідженнями.  

18. Стимулювати НПП, які забезпечують освітній процес, розробляти підручники та 

навчальні посібники, в контексті ОП.  

19. Доцільно звернути увагу на заохочення тих НПП, які забезпечують ОП, підвищувати 

кваліфікацію за межами університету, в рамках дисциплін, що ними викладаються.  

20. Активізувати роботу зі стейкголдерами та розширити коло працедавців, зацікавлених у 

підготовці фахівців відповідного рівня за ОП. Сприяти залученню провідних фахівців, 

зокрема іноземних, до обговорення програмних результатів навчання. 

 

 

 

  



5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 

прийняти рішення про: 

 

<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<> акредитацію ОП 

 

<+> умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

 

про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення повторної 

акредитаційної експертизи 

 

<> відмову в акредитації ОП 
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Відновлюваний підпис

X
Артем Володимирович Бардась
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