
ОКРЕМА ДУМКА 

члена ГЕР 23 Лопушняк Галини Степанівни 

 стосовно експертного висновку 

галузевої експертної ради щодо можливості акредитації освітньої програми 

«Управління соціальними проектами, другий (магістерський) рівень вищої 

освіти» спеціальності 232 «Соціальне забезпечення» у Харківському 

національному економічному університеті імені Семена Кузнеця 

 

В критерії 4 вважаю недоречним  зауваження "У переліку рекомендованої 

літератури практично відсутні посилання на іншомовні джерела, хоча у змісті 

програм є теми пов’язані з міжнародним досвідом", оскільки у переліку основної 

та рекомендованої літератури для вивчення дисциплін наявність іншомовних 

джерел не є обов’язковою.  Можливо це все гарно розписано у посібниках та 

іншій літературі, яку вони пропонують. Ми не знайомилися з підручниками чи з 

лекційним матеріалом, ми не були на лекціях. Можливо інформацію про 

міжнародні соціальні інституції та програми здобувачі освіти отримують в повній 

мірі, але з інших джерел, які є доступніші саме для них. Також ми не знаємо як 

побудована аудиторна і самостійна робота студентів. Можливо викладач на 

парах дає для опрацювання іншомовні джерела. Це могли б з’ясувати експерти 

на виїзній експертизі.  

Крім цього, у списку основної та рекомендованої літератури є : навчальні 

посібники  “Міжнародні соціальні стандарти” ,  “Міжнародні організації”;  

Конвенції та рекомендації, ухвалені Міжнародною Організацією Праці: в 2-х 

томах, Рекомендації Європейських інституцій щодо боротьби з дискримінацією 

в Україні та інші джерела. Також серед переліку додаткової літератури є 

вказаний електронний ресурс “Ratifications for Ukraine”, за яким можна знайти 

найновішу інформацію англійською мовою про усі конвенції МОП, що 

ратифіковані Україною. Слід зауважити, що посилання, подане у аналізованій 

робочій програмі не є активним, проте за назвою це джерело легко знайти в 

інтернеті за допомогою пошукових ресурсів.  

Загалом погоджуюся із оцінкою “В” за критерієм 4, оскільки, незважаючи 

на відсутність очевидних недоліків, не можна назвати зразковою діяльність ЗВО 

у сфері «Навчання і викладання за освітньою програмою». Зокрема, доцільно 

було б у робочих програмах показати зв’язок між ПРН, заявленими в освітній 

програмі та компетентностями дисципліни. 

Член ГЕР 23                                                                                    Лопушняк Г.С.                                

 


