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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 

Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 

акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 

затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 

зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 

  



2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

<> наявні 

 

 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили проведення 

акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу вищої 

освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не здійснюється. 

 

√ відсутні 

 

Обґрунтування: 

За результатами аналізу відомостей про самооцінювання Білоцерківського 

національного аграрного університету та звіту експертної групи, яка виїжджала до БНАУ, 

Освітня програма 201 «Агрономія» відповідає критеріям за рівнем «В» і «Е». Підстав для 

відмови в акредитації, не пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої 

програми, немає. 

 

 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності Критеріям. 

Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним чином 

обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповід-

ності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відповід-

ності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він відрізняється 

від визначеного експертною групою) 

Критерій 1. Проектування 

та цілі освітньої програми 

А 

ОП має значний рівень 

узгодженості з характеристиками 

якості за окремими 

підкритеріями. ОП  відповідає 

вимогам Критерію 1. Як 

рекомендація – необхідно 

відслідковувати динамічний 

розвиток галузі рослинництва, 

суспільства і проектувати нові 

ОП або окремі траєкторії.  

 

В 

У відомостях про самооцінювання не 

достатньою мірою описана саме 

унікальність ОП, зокрема її регіональний 

аспект. Регіональні особливості та 

відмінності, які відзначені в ОП, можуть 

бути віднесені до галузевого контексту. 

Також рекомендація експертної групи 

щодо необхідності відслідковувати 

сучасні тенденції в галузі тощо, ставить 

під сумнів інноваційність ОП та її оцінку 

за критерієм «А». 

  



Критерій 2. Структура та 

зміст освітньої програми 

В 

ОП відповідає спеціальності 201  

«Агрономія», про що свідчать її 

компоненти, структурно-логічна 

схема, програмні результати 

навчання та ресурсне 

забезпечення. Навчальний план 

розроблений на основі ОП і 

забезпечує логічну послідовність 

викладання дисциплін.  

 

Е 

Встановлена певна невідповідність 

критерію К 2.2. У матриці забезпечення 

відповідності програмних компетент-

ностей освітнім компонентам (ОК) 

вказано, що ОК «Ділова іноземна мова» 

разом з ОК «Адаптивні системи 

землеробства», «Енергетичні та 

сировинні ресурси рослин», «Аграрний 

менеджмент» забезпечують 

формування однієї фахової 

(спеціальної) компетенції (СК 01). 

Вибікова компонента «Методика 

викладання у вищій школі» забезпечує 

набуття таких компетентностей: СК 3. 

«Здатність самостійно організовувати та 

проводити наукові дослідження з 

використанням загальноприйнятих 

методів і стандартів аналізу ґрунтових 

та рослинних зразків»; СК 14. 

«Володіння методами програмування 

врожаю польових культур з 

урахуванням різних рівнів 

агротехнологій». Програмний результат 

навчання РН 29 «Виявляти здатність до 

саморозвитку, навчання впродовж 

всього життя та ефективного 

самоменеджменту» взагалі не внесений 

до матриці зв’язку між програмними 

компонентами і програмними 

результатами навчання.  

Також є певна невідповідність ОП 

Критерію К 2.4. Вибіркові компоненти 



мають 21 кредит і 3 блоки на вибір, 

проте кожен з блоків формує цілком 

іншу спеціалізацію «Агрономічний 

менеджмент», «Органічне землероб-

ство», «Селекція та насінництво 

сіільськогосподарських культур».  

У зв’язку з тим, що деякі програмні 

результати навчання формуються 

виключно вибірковою складовою, не всі 

вони можуть бути досягнуті за умови 

різних траєкторій вибору освітніх 

блоків. 

У Відомостях про самооцінювання 

допущені помилки щодо посилання на 

нормативні документи іншого ЗВО, 

аналіз обсягів тижневого аудиторного 

навантаження для бакалаврів. 

Ці та інші приклади, що не наведені у 

тексті протоколу, свідчать про деякий 

формальний підхід до змісту ОП, а 

також вказують на обмеженні права 

самостійного формування студентом 

індивідуальної освітньої траєкторії, що 

є порушенням ключового принципу 

студентоцентрованості освіти.  
 

Критерій 3. Доступ до 

освітньої програми та 

визнання результатів 

навчання 
А 

Інформацію щодо ОП подано 

коректно, а саме матеріали про 

правила прийому на навчання, 

вимоги до вступників 

відображено на інформаційних 

ресурсах ЗВО. 

В 

У відомостях про самооцінювання не 

наведено посилання на документ, який 

регламентує визнання результатів 

навчання за ОП, які отримані в 

неформальній освіті. У звіті експертної 

групи вказано на необхідність 

розроблення такого документа, а також на 

доцільність нової редакції Положення 



«Про порядок реалізації права на 

академічну мобільність здобувачів вищої 

освіти БНАУ» від 2013 року. 

Критерій 4. Навчання і 

викладання за освітньою 

програмою 

В 

ОП передбачає застосування 

різних форм і методів навчання і 

загалом відповідає вимогам 

Критерію 4. Виявлені недоліки 

щодо бази лабораторних 

досліджень, активізації наукової 

діяльності, бажано врахувати, що 

суттєво підвищить рівень 

досягнення ПРН. 

 

В 

ОП загалом відповідає всім підкритеріям 

Критерію 4. Недоліки не є суттєвими. 

Критерій 5. Контрольні 

заходи, оцінювання 

здобувачів вищої освіти та 

академічна доброчесність 

А 

Критерії оцінювання доведені до 

відома студентів. Процедура 

оцінювання та оскарження 

результатів навчання прозора і 

зрозуміла всім здобувачам вищої 

освіти. Процедура дотримання 

академічної доброчесності 

дисциплінує здобувачів та 

стимулює створювати продукт 

інтелектуальної власності і 

закликає поважати авторське 

право. Процедура оцінювання та 

оскарження результатів навчання 

прозора і зрозуміла всім 

здобувачам вищої освіти за ОП. 

В 

У звіті експертної групи не 

проаналізовано результати опитування 

студентів щодо зрозумілості критеріїв 

оцінювання та об’єктивності оцінювання 

НПП здобувачів вищої освіти саме за ОП, 

яка акредитується.  

Також такі дані не наведені на сайті 

університету в розділі «Якість освіти», де 

представлені результати анкетування 

студентів.  

Недоцільним є оцінювання студентів 

за якість конспектів на лекційному 

занятті. ОК «Прогноз і програмування 

врожаю сільськогосподарських культур», 

«Моделювання агротехнологій» тощо.  

Критерій 6. Людські 

ресурси 

В 

Кваліфікація групи забезпечення 

ОП загалом відповідає 

ліцензійним вимогам і сприяє 

досягненню цілей і ПРН. 

Конкурсний добір викладачів є 

прозорим і забезпечує необхідний 

В 

ОП загалом відповідає всім 

підкритеріям. Недоліки не є суттєвими. 



рівень їхнього професіоналізму. 

Існує тісна співпраця ЗВО і 

роботодавців; залучення до 

навчального процесу 

професіоналів-практиків, 

експертів з агрономії сприяє 

успішній реалізації ОП. ЗВО 

сприяє (стимулює) постійний 

професійний розвиток НПП.  

 

Критерій 7. Освітнє 

середовище та матеріальні 

ресурси В 

ЗВО має власну добре розвинену 

інфраструктуру (їдальні, 

спортивні зали, бібліотеки) для 

задоволення освітніх потреб 

здобувачів вищої освіти.  

В 

ОП загалом відповідає всім підкритеріям. 

Недоліки не є суттєвими. 

Критерій 8. Внутрішнє  

забезпечення якості 

освітньої програми 

А 

Прослідковується співпраця та 

тісний зв’язок між 

стейкхолдерами ОП.  

Розроблена система співпраці між 

ЗВО та роботодавцями. 

Е 

У відомостях про самооцінювання 

вказано, що здобувачі вищої освіти 

залучені до процесу періодичного 

перегляду змісту ОП. У звіті експертної 

групи вказано, що розроблений механізм 

залучення здобувачів вищої освіти до 

процесу періодичного перегляду ОП та 

інших процедур забезпечення її якості. 

Водночас у відомостях про 

самооцінювання відзначено, що «…на 

рівні факультету НПП проводять 

анкетування студентів з оцінювання курсу 

…мають врахувати слушні пропозиції і 

побажання…». Очевидно, що опитування 

студентів після завершення курсу має 

мінімальний вплив на зміст їхнього 

навчання і процес набуття компетентнос- 

тей та досягання заявлених ПРН, особливо 



в умовах обмеження формування 

індивідуальної освітньої траєкторії. 

Критерій 9. Прозорість та 

публічність 
В  В 

Загалом відповідає критерію.  

Критерій 10. Навчання 

через дослідження 

    

 

 

 

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються рекомендації 

стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції щодо усунення 

виявлених під час акредитації недоліків. 

 

Представлена до акредитації освітня програма за другим (магістерським) рівнем вищої 

освіти зі спеціальності 201 «Агрономія» загалом відповідає існуючим Критеріям оцінювання 

якості освітніх програм. Однак, є певні зауваження та рекомендації як до освітньо-

професійної частини, так і до освітньо-наукової складової підготовки магістрів – фахівців 

з агрономії: 

1. Під час перегляду основних положень ОП задля підвищення якості освітнього процесу 

необхідно враховувати тенденції застосування інноваційних технологій в галузі аграрного 

виробництва та ширшого використання іноземного досвіду в частині технологічного 

забезпечення вирощування сільськогосподарських культур.  
 2. Запровадити прозорий та дієвий механізм формування і перегляду змісту ОП. Сприяти 

ширшому залученню студентів як стейкхолдерів до формування освітнього середовища. 

3. Під час організації та проведення освітнього процесу слід приділити більше уваги 

механізмам побудови та можливостям формування індивідуальної освітньої траєкторії 

навчання здобувачами вищої освіти, зокрема через розширення переліку вибіркових  

компонент ОП, не застосовуючи принципу спеціалізацій. 

3. Перед періодичним оновленням робочих програм навчальних дисциплін забезпечити їхню 

широку доступність через цільове інформування стейкхолдерів та розміщення змісту 

робочих програм на інформаційних ресурсах університету. Організовувати активне 

обговорення проєкту ОП та змісту її освітніх компонент.    

4. Забезпечити ширше залучення здобувачів освіти за ОП до наукової діяльності, а саме 

участі у виконанні наукових досліджень за державним фінансуванням та на замовлення 

виробництва, реалізації договорів щодо проведення спільних міжнародних дослідницьких 

проектів. 

5. З метою підготовки кваліфікованих фахівців вжити заходи щодо ширшого залучення 

здобувачів освіти за ОП до процесу академічної мобільності, програм міжнародного обміну, 

а також участі в різноманітних загальнонаціональних та міжнародних наукових заходах. 

6. Оновити інформацію на сайті університету та факультету стосовно результатів 

анкетування здобувачів вищої освіти за ОП. 

7. Розробити механізми мотивації викладачів, які забезпечують освітній процес за 

освітньою програмою, до розробки методичних матеріалів у формі навчальних посібників і 

підручників, участі у програмах академічної мобільності, публікації в міжнародних 

рецензованих виданнях. 

8. Розробити критерії оцінювання роботи НПП за освітньою програмою. 

9. Необхідно зміцнювати матеріально-технічну базу за рахунок придбання сучасного 

аналітичного та лабораторно-вимірювального обладнання, сертифікації робочих місць з 

виконання аналітичних робіт за науковою тематикою кафедри та тематикою випускових 

кваліфікаційних робіт з метою підвищення якості виконання наукових досліджень, 

покращання стану освітнього процесу та підвищення рівня підготовки фахівців за ОП. 



5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 

прийняти рішення про: 

<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

<> акредитацію ОП 

√ умовну (відкладену) акредитацію ОП 

<> про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення 

повторної акредитаційної експертизи 

<> відмову в акредитації ОП 

 

 

Голова ГЕР  (електронний підпис)                                                 Василь ЛОПУШНЯК 

 

 


