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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) 

Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що 

проводиться Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до 

Положення про акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів 

вищої освіти, затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. 

№ 977, зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 

  



2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

<>наявні 

 

 <>виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили проведення 

акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу вищої 

освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не здійснюється. 

 

<Х>відсутні 

 

Обґрунтування: 

Аналіз відомостей самооцінювання, інформації на офіційному сайті та звіту експертної 

групи показав, що підстави для відмови у акредитації відсутні. 

 

 
 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

Критерій 

Рівень 
відповід 

ності 
(експерт
на група) 

Стислий підсумок  
аналізу експертної групи 

Рівень 
відповід

ності 
(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня відповідності  
(якщо він відрізняється від визначеного експертною групою) 

Критерій 1. 
Проектуван

ня та цілі 
освітньої 
програми 

В 

Тісна і ефективна співпраця з роботодавцями, 
орієнтованість саме на підготовку спеціалістів 
базових підприємств регіону, наявність системи 
контролю навантаженості та успішності 
студентів, забезпечення поточного та 
семестрового контролю (система «Курсор»).  

Стратегія розвитку ЗВО охоплює лише 2016-
2020 і потребує актуалізації її на наступне 
десятиліття, варто формалізувати участь 
здобувачів вищої освіти (студентів) в процесах 
формування та періодичного перегляду ОП. 

Висновок: ОПП повністю або в переважній 
більшості відповідає всім підкритеріям, має 
значні позитивні сторони та невелику кількість 
незначних недоліків, які в цілому не знижують 
якість освіти. 

В 

При проектуванні ОП «Кібербезпека» та її цілей ДНУ ЗТ імені 
академіка В. Лазаряна орієнтувався на відповідні вимоги 
Національної рамки кваліфікацій. Одним із системоутворюючих 
факторів, що вплинули на формування ОПП є міжнародний проект 
SEREIN «Модернізація післядипломної освіти з безпеки і стійкість в 
гуманітарних і промислових областях" (543968-TEMPUS-1-2013-1-
EE-TEMPUS-JPCR), складовими якого є п’ять навчальних програм: 
«Вимоги по надійності та безпеці», «Системна безпека та 
відмовостікість», «Людський фактор в інжинірингу», «Аналіз 
ризиків надійності та відмовостійкості» та «Відмовостійкі базові 
DLP-системи». Нажаль жодну із перелічених програм 
(http://ubs.edu.ua/images/Serien.pdf), не зважаючи на співпрацю із 
стейкхолдерами, в ОП «Кібербезпека» та відповідному навчальному 
плані Університетом не реалізовано. 

 

Критерій 2. 
Структура 

та зміст 
освітньої 
програми 

В 

Структура та зміст ОП відповідають заявленим 
цілям, наявність елементів дуальної освіти та 
реальних баз практики.  
Процедура вибору дисциплін здобувачами 

освіти. Рекомендовано переглянути чисельні 
норми вибору дисциплін студентам і по 
можливості змінити форму вибору дисциплін на 
таку, що передбачає виділення в навчальному 
плані лише кількості кредитів на дисципліни 
вільного вибору без прив’язки до конкретної 
дисципліни (за умови наявності в ЗВО 

Е 

За результатами аналізу ОП «Кібербезпека» ДНУ ЗТ імені 
академіка В. Лазаряна, відомостей про самооцінювання цієї ОП та 
звіту про результати акредитаційної експертизи цієї ОП можна 
констатувати, що хоча обсяг ОП та її окремих освітніх компонент й 
відповідає вимогам законодавства щодо навчального навантаження, 
але їх зміст та відповідність предметній області спеціальності 125 
«Кібербезпека» потребує доопрацювання.  

Так, наприклад, відсутність як на офіційному сайті Університету, 
так й у відомостях про самооцінювання ОП «Кібербезпека» (Таблиця 
1. Інформація про обов'язкові освітні компоненти ОП ) докладної 
інформації про матеріально-технічну базу, розташовану у 
навчальних лабораторіях Університету 



можливостей, в тому числі і фінансових, 
реалізувати такий підхід).  
Висновок: ОПП в цілому відповідає вимогам 

критерію, але є певні ознаки недосконалості 
вільного вибору, зокрема варто зазначити, що всі 
студенти 1 курсу в 2018 та 2019 році зробили 
аналогічний вибір дисциплін, а це є сигналом про 
можливу невідповідність процедури вибору. 

(http://diit.edu.ua/faculty/tk/kafedra/evm) дозволяє зробити висновок, 
що матеріально-технічне забезпечення освітнього процесу за ОП 
«Кібербезпека» або застаріле, або взагалі відсутнє. Такий стан справ 
не дозволить якісно забезпечити освітній процес,  передусім в ході 
проведення практичних і лабораторних занять.  

Незрозуміло, яким документом Університету регламентується 
вибір індивідуальної освітньої траєкторії здобувачами вищої освіти  
та на підставі чого вони можуть реалізувати своє право на вибір 
навчальних дисциплін. Введені до ОП та НП два окремих блоки 
вибіркових дисциплін не корегуються. Їх повторення з року в рік 
значно обмежує можливість студентів різних років вступу 
долучитися до нових і перспективних світових напрацювань в сфері 
захисту інформації та забезпечення безпеки інформаційно-
комунікаційних систем.  Назва факультету на титульному аркуші РП 
(наприклад, http://diit.edu.ua/ 
upload/files/shares/KTS/EVM/workprograms/praktyka_proektuvannya_z
ahyshenyh_iformaciynyh_system_rp.pdf) не відповідає назві 
Факультету, якому підпорядковується випускова кафедра.  

Набуття соціальних навичок здобувачами вищої освіти 
Університету за ОП «Кібербезпека» не може ґрунтуватися лише 
на механізмі студентського самоврядування. Формування 
комплексу soft skills навичок повинно забезпечуватися вивченням 
студентами відповідних дисциплін. Даний факт говорить про 
відсутність в Університеті вивіреної системи формування 
комплексу soft skills і hard skills навичок. ОП «Кібербезпека» 
другого (магістерського) рівня вищої освіти вимогам «Положення 
про акредитацію освітніх програм …» за критерієм структури та 
змісту освітньої програми має недоліки, що не дозволяють  в повній 
мірі досягти заявлених цілей та програмних результатів навчання. 

Критерій 3. 
Доступ до 
освітньої 

програми та 
визнання 

результатів 
навчання 

В 

Відсутність дискримінаційних вимог в 
правилах вступу, прозорість та публічність 
діяльності приймальної комісії.  

Не реалізовано вимоги щодо надання 
можливості перезарахування кредитів, 
отриманих здобувачем в рамках неформальної 
освіти, слабкий рівень використання 
можливостей академічної мобільності 
здобувачами.  

Висновок: В цілому ОП та процеси 
забезпечення доступу до освіти та визнання 

В  

http://diit.edu.ua/faculty/tk/kafedra/evm
http://diit.edu.ua/


результатів навчання реалізовані на прийнятному 
рівні, однак потребують деякого вдосконалення в 
аспектах неформальної освіти 

Критерій 4. 
Навчання і 
викладання 

за 
освітньою 
програмою 

В 

Сильними сторонами ОПП є те, що: по-перше, 
форми, методи навчання і викладання, в цілому, 
сприяють досягненню заявлених у освітній 
програмі цілей та програмних результатів 
навчання, відповідають вимогам 
студентоцентрованого підходу; по-друге,  у ЗВО 
розгорнуто систему дистанційного навчання 
Moodle та систему “Лідер” для надання 
учасникам інформації щодо порядку та критеріїв 
оцінювання, забезпеченню “ритмічності” 
навчання; по-третє, в ЗВО наявна науково-
дослідна складова у викладанні та навчанні за 
ОП. Члени групи забезпечення проводять 
наукову діяльність та мають публікації у 
виданнях, які включені до міжнародних 
наукометричних баз Scopus та Web of Science; по-
четверте, викладачі кафедр приймали участь у 
міжнародному проекті TEMPUS. 

Слабкими сторонами ОПП є те, що: по-перше, 
наповненість системи дистинційного навчання 
приблизно на 50%; по-друге, відсутня 
міжнародна академічна мобільність студентів; 
по-третє, відсутні повноцінні силабуси 
дисциплін, що викладаються на ОП.  

Висновок: ОП має значний рівень узгодженості 
із якісними характеристиками за підкритеріями 
4.1, 4.3 та 4.4. До того ж, враховуючи часткову 
узгодженість за підкритеріями 4.2 та 4.5, а також 
постійну роботу гаранта програми ОП та ЗВО над 
виявленими недоліками, освітня діяльність за 
цією програмою загалом відповідають критерію 
4 з рядом зазначених недоліків, які не є 
суттєвими. 

В 

З відомостей про самоаналіз, змісту ОП «Кібербезпека» та 
матеріалів щодо ОП, які знаходяться у відкритому доступі на 
сайті Університету  неможливо зробити висновок про  те, який 
чином відбувається та якими документами регламентується 
освітній процес за ОП, чи вносились до ОП з моменту 
отримання ліцензії на провадження освітньої діяльності будь-
які зміни. Якщо так, то якими документами це в Університеті 
регламентовано. 

Критерій 5. 
Контрольні 

заходи, 
оцінювання 

В 

Сильними сторонами ОПП є те, що: по-перше, 
форми контрольних заходів та критерії оцінювання 
здобувачів вищої освіти є чіткими, зрозумілими, 
дозволяють встановити досягнення здобувачем 

В  



здобувачів 
вищої 

освіти та 
академічна 
доброчесніс

ть 

вищої освіти програмних результатів навчання для 
окремого освітнього компоненту та/або освітньої 
програми в цілому, а також оприлюднюються 
заздалегідь; по-друге, система “Лідер” дозволяє 
забезпечити повноцінний супровід організації 
контрольних заходів та моніторингу успішності 
студента; по-третє,. визначено чіткі і зрозумілі 
правила проведення контрольних заходів, що є 
доступними для всіх учасників освітнього процесу, 
забезпечують об’єктивність екзаменаторів, зокрема 
включають процедури запобігання та врегулювання 
конфлікту інтересів, визначають порядок 
оскарження результатів контрольних заходів і їх 
повторного проходження, та послідовно 
дотримуються під час реалізації освітньої програми; 
по-чертверте, для здобувачів освіти в ОП 
“Кібербезпека” використовується власна програмна 
розробка із виявлення плагіату у поєднанні із 
стандартизованими системами виявлення плагіату 
Unicheck. 
Висновок:  ОП має значний рівень узгодженості із 

якісними характеристиками за усіма підкритеріями 
критерію 5. ОП “Кібербезпека” та освітня діяльність 
за програмою загалом відповідають Критерію 5 з 
недоліками, що не є суттєвими. 

Критерій 6.  
Людські 
ресурси 

В 

Усі викладачі ОП мають відповідність за 
академічною кваліфікацією. Налагоджено тісні 
зв'язки з представниками роботодавців регіону, 
що дозволяє залучати їх до консультування під 
час проходження переддипломної практики 
студентами та до викладання в межах ОП. 
Прозорі та публічні процедури конкурсного 
добору викладачів.     

Висновок:  ОП має значний рівень узгодженості 
із якісними характеристиками за підкритеріями 
критерію 6. ОП та освітня діяльність за цією 
програмою загалом відповідають Критерію 6 з 
недоліками, що не є суттєвими 

Е 

За результатами аналізу ОП «Кібербезпека» ДНУ ЗТ імені 
академіка В. Лазаряна, відомостей про самооцінювання цієї ОП, звіту 
про результати акредитаційної експертизи цієї ОП та інших 
матеріалів щодо ОП, які на момент проведення оцінки були доступні 
для ознайомлення на офіційному веб-сайті Університету можна 
констатувати, що за критерієм людські ресурси ОП «Кібербезпека» 
не повною мірою відповідає вимогам керівних документів МОН 
України щодо ліцензування та  акредитації освітніх програм, 
передусім вимогам «Положення про акредитацію освітніх програм 
…». 

Так, наприклад, згідно Ліцензійних умов щодо провадження 
освітньої діяльності (Постанова КМ України від 10.05.2018 року 
№347, абзац 2 п.28) кадровий склад НПП, які здійснюють освітній 
процес для другого (магістерського) рівня вищої освіти повинен «… 
включати з розрахунку на кожні десять здобувачів освітнього 



ступеня магістра одного викладача, який має кваліфікацію 
відповідно до спеціальності, науковий ступінь або вчене звання …». 
Враховуючи, що за ОП «Кібербезпека» другого (магістерського) 
рівня вищої освіти на даний час навчаються вступники 2018 та 2019 
років членом групи забезпечення не може бути один НПП (к.т.н., 
доцент Д.О. Остапець), як це подано у таблиці 2 «Зведена інформація 
про викладачів»  Відомостей про самооцінювання. Разом з цим, 
жоден із представлених в таблиці 2 «Зведена інформація про 
викладачів» Відомостей про самооцінювання НПП не має «… 
кваліфікації відповідно до спеціальності, науковий ступінь або вчене 
звання …». Так, наприклад, згаданий вище Денис Олександрович  
Остапець згідно даних з сайту http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-
bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN= 
EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C2
1COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=I=&S21C
OLORTERMS=1&S21STR=РА347818$ є кандидатом технічних наук 
не за профільною спеціальністю, а за спеціальністю 05.22.20 - 
Експлуатація та ремонт засобів транспорту. 

Зважаючи на вище викладане можна стверджувати, що зазначена 
вище вимога Ліцензійних умов Університетом не виконується. 

Не виконується Університетом також й вимога щодо складу групи 
забезпечення спеціальності. Так, наприклад, згідно п.29 Ліцензійних 
умов «…частка тих, хто має науковий ступінь доктора наук та/або 
вчене звання професора, встановлюється для найвищого рівня, за 
яким фактично провадиться освітня діяльність і становить не менше 
…20 відсотків» від «… загальної кількості членів групи забезпечення 
…» для рівня магістра. Згідно таблиці 2 «Зведена інформація про 
викладачів» Відомостей про самооцінювання з 8 науково-
педагогічних працівників, які забезпечують провадження освітньої 
діяльності за ОП «Кібербезпека» жоден не має наукового ступеню 
доктора наук та/або вчене звання професора. ДНУ ЗТ імені академіка 
В. Лазаряна офіційно визнав, що до складу групи забезпечення 
спеціальності із перелічених у таблиці 2 НПП входить лише один 
НПП, а саме кандидат технічних наук, доцент Д.О. Остапець.  

Разом з тим ані у Відомостях про самооцінювання, ані  на 
офіційному веб-сайті кафедри (http://diit.edu.ua/faculty/tk/ 
kafedra/evm/sostav/personal_page/345) не наведено розширеної 
інформації про кожного із 8 науково-педагогічних працівників 
(таблиця 2), яка б дозволила перевірити стан  виконання ними «…не 
менше чотирьох видів та результатів з перелічених у пункті 30 цих 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=%20EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=I=&S21COLORTERMS=1&S21STR=РА347818$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=%20EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=I=&S21COLORTERMS=1&S21STR=РА347818$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=%20EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=I=&S21COLORTERMS=1&S21STR=РА347818$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=%20EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=I=&S21COLORTERMS=1&S21STR=РА347818$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=%20EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=I=&S21COLORTERMS=1&S21STR=РА347818$
http://diit.edu.ua/faculty/tk/%20kafedra/evm/sostav/personal_page/345
http://diit.edu.ua/faculty/tk/%20kafedra/evm/sostav/personal_page/345


Ліцензійних умов». Це, зокрема, стосується й Дениса 
Олександровича Остапця. 

Науково-педагогічні працівники, які подані Університетом в 
таблиці 2 «Зведена інформація про викладачів» Відомостей про 
самооцінювання не можуть гарантувати досягнення визначених ОП 
«Кібербезпека» цілей та програмних результатів навчання. 

Висновок: ОП «Кібербезпека» другого (магістерського) рівня 
вищої освіти за критерієм людські ресурси не повною мірою 
відповідає вимогам «Положення про акредитацію освітніх програм 
…». Академічна та/або професійна кваліфікація навково-
педагогічних працівників, задіяних до реалізації ОП «Кібербезпека» 
в Університеті не забезпечує досягнення визначених програмою 
цілей та ПРН. Враховуючи дані звіту ЕГ процедури конкурсного 
добору викладачів потребують удосконалення. Університет не 
повною мірою  сприяє професійному розвитку викладачів. Науково-
педагогічні працівники випускової кафедри потребують фахового 
стажування та/або підвищення кваліфікації саме у напрямі 
«Кібербезпеки».  

Критерій 7.     
Освітнє 

середовище 
та 

матеріальні 
ресурси 

В 

Фінансові та матеріально-технічні ресурси і  
навчально-методичне забезпечення ОП 
забезпечують досягнення визначених цілей та 
програмних результатів навчання. ДНУЗТ 
забезпечує безоплатний доступ викладачів і 
здобувачів вищої освіти до інфраструктури та 
інформаційних ресурсів, необхідних для 
навчання, викладацької та наукової діяльності. 
Освітнє середовище є безпечним для життя та 
здоров’я здобувачів вищої освіти, дозволяє 
задовольнити їхні потреби та інтереси. ДНУЗТ 
забезпечує освітню, організаційну, 
інформаційну, консультативну та соціальну 
підтримку здобувачів вищої освіти, створює 
достатні умови для реалізації права на освіту 
особами з особливими освітніми потребами. 
Існує чітка і зрозуміла політика і процедури 
вирішення конфліктних ситуацій, яка є 
доступною для всіх учасників освітнього процесу 
та дотримується під час реалізації ОП.   

Хоча в цілому матеріально-технічна база 
задовольняє базовим вимогам і дозволяє 

В  



забезпечити формування необхідних 
компетентностей, вона в аспекті застосованих 
навчальних систем та приладів не належить до 
категорій найбільш нового і якісного обладнання. 
Крім того, в деяких приміщеннях університету 
зафіксовано порівняно низькі температури через 
не завжди оптимізовану роботу системи 
опалення.    

Висновок:  Цілісність встановлених релевантних 
фактів та їх контексту дає можливість зробити 
висновок про загальну відповідність усіх 
підкритеріїв Критерія 7 встановленим вимогам 

Критерій 8. 
Внутрішнє  

забезпеченн
я якості 

освітньої 
програми 

В 

ДНУЗТ дотримується визначених процедур 
розроблення, затвердження, моніторингу та 
періодичного перегляду ОП, позиція здобувачів 
вищої освіти береться до уваги під час перегляду 
освітньої програми, вони безпосередньо та через 
органи студентського самоврядування залучені 
до процесу періодичного перегляду освітньої 
програми та інших процедур забезпечення її 
якості як партнери. Роботодавці залучені до 
процесу періодичного перегляду освітньої 
програми, система забезпечення якості закладу 
вищої освіти забезпечує вчасне реагування на 
виявлені недоліки, результати зовнішнього 
забезпечення якості вищої освіти беруться до 
уваги під час перегляду освітньої програми. В 
ДНУЗТ сформована культура якості, яка сприяє 
розвитку освітньої програми.  

Разом з тим на рівні нормативних документів 
не зафіксована обов’язковість періодичного 
перегляду ОП та залучення здобувачів вищої 
освіти до цього процесу. Взагалі потребують 
кращої формалізації процеси розробки, 
моніторингу та перегляду ОП зокрема через 
внесення правок до проекту «Методичні 
рекомендації до складання та оновлення освітніх 
програм (ОП).Порядок затвердження та 
моніторинг освітніх програм», що врегулювали б 
ці питання. Крім того, слабкою стороною, на 

В  



думку експертної групи, є деякі аспекти 
організаційної складової внутрішньої системи 
забезпечення якості: відсутність 
спеціалізованого структурного підрозділу, що 
відповідав би за якість в цілому призводить до 
певного розмиття відповідальності.   

Висновок:   цілісність встановлених релевантних 
фактів та їх контексту дає можливість зробити 
висновок про загальну відповідність усіх 
підкритеріїв Критерія 8 встановленим вимогам 

Критерій 9. 
Прозорість 

та 
публічність 

В 

ДНУЗТ визначені чіткі і зрозумілі правила і 
процедури, що регулюють права та обов‘язки 
всіх учасників освітнього процесу, є доступними 
для них та послідовно дотримуються під час 
реалізації освітньої програми. ДНУЗТ не пізніше 
ніж за місяць до затвердження освітньої 
програми або змін до неї оприлюднює на своєму 
офіційному веб-сайті відповідний проект, також 
своєчасно оприлюднює достовірну інформацію 
про освітню програму в обсязі, достатньому для 
інформування відповідних заінтересованих 
сторін та суспільства.  

Разом з тим на сайті відсутнє положення про 
ОСС. Посилання на сторінку ОСС не працює.  

Висновок: цілісність встановлених релевантних 
фактів та їх контексту дає можливість зробити 
висновок про загальну відповідність усіх 
підкритеріїв Критерія 9 встановленим вимогам 

В 

Інформація про навчально-методичне  та матеріально-
технічне забезпечення освітнього процесу за ОП 
«Кібербезпека», а також про стан і відповідність вимогам 
кадрового забезпечення на сайті університету недостатня, а в 
деяких випадках взагалі відсутня. 

Критерій 
10. 

Навчання 
через 

дослідженн
я 

- -   

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

Разом з тим, Університету варто: 

1. Забезпечити розробку силабусів навчальних дисциплін та забезпечити представлення 

всіх компонентів ОП “Кібербезпека” у системі Moodle. 

2. Покращити врахування сучасних практик у галузі кібербезпеки шляхом походження 

науково-педагогічних працівників ОП сертифікацій CISCO CNA Security, Cisco CCNP 

тощо з метою імлементації складових сертифікаційних програм в навчальний процес. 

3. Затвердити положення та чітко визначити процедуру перевірки кваліфікаційних робіт 

магістрів системою виявлення плагіату. 

4. Продовжувати процес інтернаціоналізації на ОП “Кібербезпека”, активізувати 

подальший розвиток зв’язків кафедри із іншими ЗВО в Європі та сприяти 

довготерміновому (не менше 1 місяця) стажуванню викладачів у іноземних ЗВО. 

5. Доопрацювати існуючий конкурс “Вибір року”, створивши чітку та об’єктивну 

рейтингову систему оцінювання ефективності діяльності науково-педагогічних 

працівників для використання її в системі матеріального стимулювання персоналу. 

6. Звернути увагу на реалізацію дуальної форми навчання на освітній програмі та широке 

запровадження неформальної освіти. 

7. Переглянути ОП та внести зміни до навчального плану з урахуванням основних 

положень міжнародного проекту SEREIN «Модернізація післядипломної освіти з 

безпеки і стійкість в гуманітарних і промислових областях", або інших подібних 

проектів з питань інформаційної і кібербезпеки та скорегувати відповідно до цього  

програмні результати навчання. 

   



 

5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 

прийняти рішення про 

 

<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<>акредитацію ОП 

 

<Х> умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

 

 

Голова ГЕР                                    І.М. Удовик 

 

 

 


