
 

Додаток 

до протоколу №9 засідання ГЕР-27 

від 10.01.2020 р. 

  

 

ОКРЕМА ДУМКА 

члена Галузевої експертної ради з галузі знань 27 «Транспорт» 

щодо експертного висновку по справі № А-19-0266-275 від 15.11.2019 р. 

 

 Звертаю увагу Національного агентства, що при первинному формуванні 

проекту висновку ГЕР-27 по акредитаційній справі № А-19-0266-275 мною, як 

доповідачем, стовпчик «Стислий підсумок аналізу експертної групи» по 

Критерію 2 був викладений у такій редакції: 

 

 «Обсяг кредитів ЄКТС за ОП не відповідає відомчим нормативним 

документам МО України, проте цілком відповідає вимогам ЗУ «Про вищу 

освіту». Взаємозв’язок між ОК у структурно-логічній схемі навчальної 

діяльності ОП (розділ IV) є невизначеним, тому потребує подальшої 

структуризації та формалізації. Експертною групою зазначено, що метою ОП 

є підготовка  висококваліфікованих офіцерів  тактичного  рівня з автомобілів  

та автомобільного  господарства, проте незрозумілою залишається 

використання випускників ОП у загальній сфері експлуатації, ТО та ремонту 

автомобілів і автомобільної техніки. Серед кредитів ЄКТС у складі ОП 

близько 50% присвячено здобуттю ПРН за ФК, не пов’язаних із автомобільною 

тематикою, а спрямованих на військові компетентності. При цьому в 

обов’язковому блоці дисциплін професійного спрямування безпосередньо 

автомобільній тематиці присвячено лише 10 кредитів ЄКТС. При цьому 

обов’язкові дисципліни повторюються з дисциплінами вільного вибору 

здобувачів освіти («Автомобілі», «Автомобільні двигуни»). Тому відповідність 

ОП предметній області спеціальності 274 «Автомобільний транспорт» є 

сумнівною.  Зазначеним чином сумнівною є також відповідність обсягу та 

наповнення ОП та її ОК у кредитах ЄКТС заявленим цілям та ПРН. 

У відомостях самооцінювання та звіті експертної групи неодноразово 

зазначається відповідність ОП професійному стандарту офіцера тактичного 

рівня ЗСУ (ВОС 560200). Проте зазначений документ не є професійним 

стандартом за формальними вимогами, які встановлюються ст. 39 ЗУ «Про 

освіту», постановою КМУ від 31.05.2017 р. № 373, наказом Міністерства 

соціальної політики України від 22.01.2018 р. № 74 та іншими нормативними 

документами в предметній галузі.   

Індивідуальна освітня траєкторія за ОП фактично не є реалізованою. У 

відомостях самооцінювання з цього приводу зазначено, що індивідуальна 

освітня траєкторія в рамках ОП формується шляхом надання можливості 

випускникам ОП надалі навчатися за другим (магістерським) рівнем вищої 

освіти, що є характеристикою академічних прав випускників ОП, а не 

реалізацією індивідуальної освітньої траєкторії здобувачів ОП. Також у 



 

відомостях самооцінювання зазначено, що дисципліни вільного вибору 

здобувачів ОП відсутні, а виконання всіх ОК за ОП є обов’язковим. У той же 

час у самій ОП та відповідному їй НП передбачені дисципліни вільного вибору, 

на що посилається експертна група при обґрунтуванні наявності 

індивідуальної освітньої траєкторії, зокрема – наявності реалізованого права 

здобувачів на вільний вибір ОК. При цьому будь-які пояснення стосовно даної 

розбіжності у звіті експертної групи відсутні. До того ж, відповідно до 

силабусів навчальних дисциплін, опублікованих на офіційному сайті ЗВО і на які 

містяться посилання в звіті експертної групи, запропоновані «на вибір» 

дисципліни мають різні назви, але цілком ідентичне наповнення, звідки випливає 

висновок, що вибір дисциплін здобувачами освіти є фіктивним. Стосовно інших 

вимог зазначеного Критерію ОП у цілому відповідає встановленим вимогам. 

Однак, через суттєві порушення вимог Критерію 2 стосовно відповідності ОП 

предметній галузі спеціальності 274 та фактичній відсутності індивідуальної 

освітньої траєкторії (зокрема – через фіктивний вибір здобувачами 

передбачених ЗУ «Про вищу освіту» обсягів навчальних дисциплін) ОП 

потребує ретельного доопрацювання, зокрема – в частині збільшення ФК та 

ПРН, пов’язаних із автомобільним транспортом, та реалізації вільного вибору 

дисциплін у необхідному обсязі. Цього можна досягти за рахунок збільшення 

обсягу ОП до 240 кредитів ЄКТС (та відповідно збільшення терміну навчання 

до 8-ми семестрів).» 

 

Відповідно до цього мною, як доповідачем, було запропоновано 

встановити відповідність освітньої програми рівню Е замість рівня В, що був 

встановлений експертною групою. 

У стовпчику «Обґрунтування зміни рівня відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного експертною групою)» проекту експертного 

висновку при цьому було зазначено: 

 

«ОП не відповідає предметній галузі спеціальності 274 «Автомобільний 

транспорт», а саме – містить надлишок дисциплін військового спрямування на 

шкоду дисциплінам, пов’язаним з автомобілями та автомобільною технікою. 

За наповненням ОП є ближчою до спеціальності 254 «Забезпечення військ 

(сил)» або 255 «Озброєння та військова техніка», що підтверджується 

порівнянням змісту ОП із стандартами зазначених вище спеціальностей для 

першого (бакалаврського) рівня вищої освіти, які опубліковані на офіційному 

сайті МОН України. 

В ОП не реалізовано індивідуальну освітню траєкторію, що 

підтверджується непоясненими експертною групою розбіжностями стосовно 

її наявності/відсутності у відомостях самооцінювання та звіті експертної 

групи, в тому числі – стосовно реалізації права здобувачів на вільний вибір 

частини навчальних дисциплін. Заявлений у НП блочний принцип вибору 

дисциплін є фіктивним, оскільки наповнення варіантів дисциплін, що 

пропонуються на вибір, є ідентичним між зазначеними варіантами (що 

підтверджується силабусами навчальних дисциплін, опублікованими на 



 

офіційному сайті ЗВО). Крім того, частина дисциплін обов’язкового блоку 

збігається з дисциплінами, що містяться в заявлених блоках вільного вибору. 

Зазначений стан речей протирічить вимогам ст.ст. 5 і 62 ЗУ «Про вищу 

освіту». 

Таким чином, ОП потребує суттєвого доопрацювання стосовно 

приведення до відповідності Критерію 2, що може бути зроблено протягом 

року.» 

 

У процесі роботи Галузевої експертної ради зазначені формулювання 

були дещо змінені, а в цілому по Критерію 2 встановлено рівень відповідності 

В, тобто – відбулося колегіальне погодження експертного висновку ГЕР із 

звітом виїзної експертної групи по даному Критерію. 

При цьому особисто вважаю первинний виклад доводів та аргументів по 

Критерію 2 таким, що об’єктивно відображає стан освітньої програми за даним 

Критерієм, а сама освітня програма – вимагає більш ретельного доопрацювання 

за відповідними показниками. 

Додатково звертаю увагу Національного агентства на те, що при 

опрацюванні матеріалів акредитаційних справ за цивільними спеціальностями 

(які не належні до галузі знань 25 «Воєнні науки»), Галузева експертна рада 

керується вимогами ЗУ «Про вищу освіту», нормативними документами КМУ, 

МОН України та Національного агентства. При цьому відомчі документи 

Міністерства оборони України та Генерального штабу Збройних Сил України 

(значна частина яких встановлює певний режим секретності та/або обмеження 

публічного доступу до складових освітніх програм або пов’язаних з ними 

матеріалів) не можуть розширювати або обмежувати правомочність 

законодавчих та/або підзаконних актів у сфері вищої освіти щодо зазначених 

цивільних спеціальностей.   

 

Таким чином, у цілому погоджуючись із колегіальною думкою 

експертів ГЕР, вважаю доцільним розглянути цю окрему думку на засіданні 

Національного агентства, а також довести її до відома керівництва ЗВО 

та гаранта освітньої програми – з метою підвищення рівня 

вмотивованості по її подальшому вдосконаленню. 

 

 

 

Доповідач по справі (електронний підпис)  

Олександр КАМЕНЄВ 

 

 

Ознайомлений: 

Голова Галузевої експертної ради 

з галузі знань 27 «Транспорт» (електронний підпис)  

Вадим САМОРОДОВ 


