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1. Призначення висновку 
 
Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 
агентства із забезпечення якості вищої освіти. 
 
Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 
Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 
акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 
затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 
зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 
 
Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 
акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 
схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 
подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 
 

 



2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 
відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 
На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 
пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 
 
<>наявні 
 
 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 
 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 
місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 
експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили проведення 
акредитаційної експертизи; 
 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу вищої 
освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не здійснюється. 
 
<+>відсутні 
 
Обґрунтування: 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 
пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми, відсутні. На 
основі ретельного та порівняльного аналізу документів, поданих для акредитації  освітньої 
програми «Соціальна робота» в межах спеціальності 231 «Соціальна робота» за другим 
(магістерським) рівнем вищої освіти в Академії праці, соціальних відносин і туризму 
(відомостей про самооцінювання, освітньо-професійної програми, навчального плану, 
відгуків роботодавців та ін.), звіту експертної групи про результати акредитаційної 
експертизи освітньої програми, публічної інформації про освітню програму та освітній 
процес на офіційному сайті університету та кафедри соціальної роботи і менеджменту 
соціокультурної діяльності недостовірних і суперечливих відомостей виявлено не було. 

Експертна група своєчасно приступила до акредитаційної експертизи освітньої 
програми та освітнього процесу відповідно до встановленого Нацагенством графіку,  
методичних рекомендацій та розробленої програми виїзду. Закладом вищої освіти було 
створено сприятливі умови для роботи експертної групи: надане приміщення, забезпечено 
доступ до мережі Інтернет, організовано зустрічі з керівником ЗВО, гарантом ОП, учасниками 
освітнього процесу, органами студентського самоврядування, роботодавцями, випускниками та 
іншими субʼєктами реалізації ОП. Жодних перешкод для роботи експертної групи, інших 
протиправних або недобросовісних дій з боку ЗВО, які б унеможливили проведення 
акредитаційної експертизи, також не було зафіксовано. 

На підставі поданих документів та результатів аналізу освітньої діяльності 
університету щодо забезпечення реалізації ОП під час виїзду експертної групи до закладу 
вищої освіти можна зробити висновок про те, що в Академії праці, соціальних відносин і 
туризму здійснюється повноцінний освітній процес за освітньою програмою «Соціальна 
робота» спеціальності 231 «Соціальна робота» за другим (магістерським) рівнем вищої 
освіти. 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 
У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 
Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 
чином обґрунтувати це. 
 
 

Критерій Рівень 
відповідності 

(експертна 
група) 

Стислий підсумок аналізу 
експертної групи 

Рівень 
відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 
відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 
експертною групою) 

Критерій 1. Проектування та 
цілі освітньої програми 

В Констатовано загальну 
відповідність освітньої 
програми критерію 
проектування та визначення 
цілей.  
Цілі освітньої програми 

загалом відповідають місії та 
стратегії закладу вищої освіти. 
Освітня програма розроблена з 
урахуванням позицій 
стейкґолдерів та дозволяють 
випускникові бути 
конкурентоспроможним на 
ринку праці; ураховує 
регіональний контекст, а також 
досвід вітчизняних та 
іноземних ОП. 
Зауваження стосуються 

необхідності удосконалення 
змістового наповнення і 
структури ОП, особливо в 
частині РН відповідно до 
нового Стандарту. 

В  



Критерій 2. Структура та зміст 
освітньої програми 

Е У цілому виявлено 
відповідність освітньої 
програми критерію 2. 
Представлені в ОП освітні 
компоненти відповідають 
предметній області 
спеціальності 231 Соціальна 
робота. Існуюча практика 
вільного вибору дисциплін 
задовольняє здобувачів вищої 
освіти і надає їм достатню 
інформацію про вибіркові 
дисципліни. ОП передбачає 
широке застосування 
інтерактивних методів 
навчання, проведення занять у 
форматі тренінгу, поглиблене 
вивчення іноземних мов та 
інформаційних технологій. 
Освітні компоненти в 
сукупності дозволяють 
досягти заявлених цілей та 
програмних результатів 
навчання. 

Основними недоліками ОП 
визначено: 1) відсутність в ОП 
2018 року окремих (визначених 
ЗВО) освітніх компонентів, що 
не дозволяє повновагомо 
побачити логічну структуру, 
але у сукупності освітні 
компоненти дозволяють 
досягти заявлених цілей та 
програмних результатів 
навчання; 2) відмінність 

В Ґрунтуючись на принципі 
повної довіри до думки експертів 
та беручи до уваги зауваження 
ректора академії В. В. Буяшенко 
до звіту експертної групи про 
результати акредитаційної 
експертизи освітньої програми 
«Соціальна робота» з підготовки 
магістрів в АПСВТ, пропонуємо 
змінити рівень відповідності 
якості освітньої програми за 
критерієм 2 (з Е на В), оскільки 
окремі недоліки переважно 
стосуються структури, а не змісту 
програми, яка, за висновками 
експертів, у цілому «відповідає 
предметній області 
спеціальності», «дозволяє досягти 
заявлених цілей та програмних 
результатів навчання» тощо. 

Зокрема, ректор досить 
переконливо обґрунтовує 
основний недолік ОП, визначений 
експертами, – відмінність 
навчальних планів денної і заочної 
форм навчання в частині 
практичної підготовки. Справді, 
на денній формі практична 
підготовка здійснюється в межах 3 
освітніх компонентів (педагогічна 
практика, переддипломна 
практика, підготовка 
кваліфікаційної роботи), а на 
заочній – 2 (педагогічна практика 
та підготовка кваліфікаційної 



навчальних планів денної і 
заочної форм навчання в 
частині практичної підготовки 
(на денній формі практична 
підготовка передбачає 
проходження двох практик 
(педагогічної та 
переддипломної) та підготовку 
кваліфікаційної роботи; на 
заочній формі – одну практику 
(педагогічну) та підготовку 
кваліфікаційної роботи. Отже, 
на заочній формі відсутня 
переддипломна практика, що, 
на думку експертів, 
унеможливлює реалізацію 
індивідуальної освітньої 
траєкторії практичної 
підготовки та залучення до неї 
відповідних стейкґолдерів з 
числа роботодавців; 3) ЗВО не 
практикує опитування 
задоволеністю здобувачами 
вищої освіти організацією та 
формами практичного 
навчання.  

роботи). Але при цьому кредити з 
переддипломної практики 
передані на користь підготовки 
кваліфікаційної роботи. Що, на 
думку ректора, зумовлено 
здоровим глуздом і досвідом 
багаторічної підготовки фахівців: 
переддипломна практика для 
працюючих заочників зазвичай є 
фейковою, оскільки часто 
видається не можливим виконати 
програму практики через надмірне 
перевантаження власними 
функціональними обов’язками в 
будь-якій соціальній установі, де 
працюють заочники.  А передача 
кредитів (годин) на підготовку 
кваліфікаційної (магістерської) 
роботи дозволяє здобувачу 
протягом 8 тижнів здійснювати 
експериментальну діяльність за 
програмою, розробленою спільно 
з науковим керівником, а 
керівнику магістерської роботи – 
здійснювати постійний супровід 
експериментальної діяльності 
здобувача вищої освіти з 
дотриманням методології 
дослідження. Отже, практична 
підготовка на магістерському рівні 
спрямована на якісну підготовку 
магістерської роботи, що є 
формою атестації випускників ОП. 
Такий підхід, на нашу думку, є 
дуже виваженим для другого 



(магістерського) рівня вищої 
освіти на заочній формі навчання. 
Крім того, заочники опановують 
освітній компонент (за вибором) 
«Практикум з соціальної роботи» 
(6 кредитів), який передбачає 
виконання ними виключно 
практичних завдань і шліфування 
практичних навичок на базі 
соціальної установи, що в 
результаті дає можливість свідомо 
визначити проблему і тему 
магістерського дослідження, 
уникаючи «нав’язування» 
відірваних від практики та власних 
інтересів тем. Саме таким чином 
ОП і забезпечує реалізацію 
індивідуальної освітньої 
траєкторії практичної підготовки.  

Ще одним аргументом на 
користь рівню відповідності В 
освітньої програми та освітньої 
діяльності за другим критерієм є 
те, що цей критерій має 9 
показників, 2 з яких не 
оцінювалися. Із 7 показників лише 
2-й та 5-й мають зауваження 
(недоліки). А отже, відповідно до 
«Положення про акредитацію 
освітніх програм, за якими 
здійснюється підготовка 
здобувачів вищої освіти» 
пропонована ОП та відповідна 
освітня діяльність усе ж таки 
більше відповідає рівню «B» 



(«освітня програма та освітня 
діяльність за цією програмою 
загалом відповідають 
визначеному критерію з 
недоліками, що не є суттєвими»), 
аніж рівню «Е» («освітня програма 
та/або освітня діяльність за цією 
програмою загалом не відповідає 
визначеному критерію...»). 

Критерій 3. Доступ до 
освітньої програми та визнання 
результатів навчання 

В Констатовано загальну 
відповідність критерію щодо 
доступу до освітньої програми 
та визнання результатів 
навчання. Процедура вступу 
та результатів навчання за ОП 
є відкритою та прозорою. 
Правила прийому на навчання 
є чіткими та зрозумілими, не 
містять дискримінаційних 
положень та оприлюднені на 
офіційному веб-сайті ЗВО. 
Правила прийому враховують 
особливості самої освітньої 
програми. 

Визначені чіткі та 
зрозумілі правила визнання 
результатів навчання, 
отриманих в інших закладах 
освіти. 

Виявлені недоліки не є 
суттєвими і стосуються, 
переважно, відсутності 
процедури визнання 
результатів навчання, 
отриманих у неформальній 

В  



освіті. 
Критерій 4. Навчання і 
викладання за освітньою 
програмою 

В Визначено загальну 
відповідність критерію щодо 
навчання і викладання за 
освітньою програмою. 
Студентам надається повна 
інформація про кожну освітню 
компоненту: цілі, зміст, 
результати навчання, порядок 
та критерії оцінювання тощо. 
Ця інформація в основному 
представлена у робочих 
програмах навчальних 
дисциплін ОП. 

У ЗВО впроваджено 
внутрішню систему дистанційної 
освіти Moodle, що допомагає 
здобувачам ОП зрозуміти 
інформацію щодо цілей, змісту та 
програмних результатів 
навчання, порядку та критеріїв 
оцінювання у межах окремих 
освітніх компонентів. 
До зауважень і недоліків 

віднесено те, що: 1) поза 
увагою залишилися (в частині 
оновлення) окремі дисципліни 
вибіркового блоку 
навчального плану за даною 
ОП, котрі не ввійшли до 
індивідуального навчального 
плану здобувачів, але присутні 
у переліку вибіркових 
навчальних дисциплін; 2) 
інформація щодо навчальних 

В  



компонентів ОП, результатів 
опитування стейкґолдерів 
(здобувачів і роботодавців) 
щодо покращення 
функціонування ОП 
розміщено тільки на сайті 
дистанційного навчання. 

Критерій 5. Контрольні заходи, 
оцінювання здобувачів вищої 
освіти та академічна 
доброчесність 

В Констатовано загальну 
відповідність стосовно 
контрольних заходів та 
оцінювання здобувачів вищої 
освіти та дотримання вимог 
академічної доброчесності. 
Попереднє ознайомлення з 
формами контрольних заходів 
та критеріями оцінювання за 
кожним освітнім компонентом 
відбувається через 
впроваджену у ЗВО 
електронну систему Moodle. 

Популяризація 
академічної доброчесності 
серед здобувачів вищої освіти 
зосереджена у двох вимірах: 
проведення просвітницьких 
заходів та «моніторингова 
місія» щодо поширення та 
дотримання ідеї академічної 
доброчесності. 

Несуттєвим недоліком є 
те, що узагальнена інформація 
стосовно дотримання норм 
академічної доброчесності 
наявна лише на сайті 

В  



дистанційного навчання 
(платформа Moodle), що 
унеможливлює ознайомлення 
з нею широкого загалу 
академічної спільноти. 

Критерій 6. Людські ресурси В Визначено загальну 
відповідність ОП та освітнього 
процесу критерію «Людські 
ресурси». Встановлено, що 
ЗВО активно залучає до 
проведення окремих тем 
лекційних і практичних занять 
на ОП практиків-
професіоналів, представників 
роботодавців. Викладачі 
проходили підвищення 
кваліфікації у широкому 
географічному діапазоні, який 
включає не лише Україну, а й 
зарубіжні країни. У ЗВО 
функціонує система заходів зі 
стимулювання підвищення 
фаховості та викладацької 
майстерності науково-
педагогічних працівників 
АПСВТ, яка передбачає 
матеріальні й моральні 
заохочення НПП. 

Зауваження адресоване 
викладачам кафедри, яким 
рекомендовано свою 
навчально-методичну та 
наукову активності наближати 
безпосередньо до специфіки і 
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змісту навчальних дисциплін. 
Критерій 7. Освітнє 
середовище та матеріальні 
ресурси 

В Встановлено загальну 
відповідність освітнього 
середовища та матеріальних 
ресурсів за показниками  
критерію 7. Фінансові та 
матеріально-технічні ресурси 
(бібліотека, інша 
інфраструктура, обладнання 
тощо), а також навчально-
методичне забезпечення 
освітньої програми є 
достатніми для досягнення 
визначених ОП цілей та 
програмних результатів 
навчання. Комп’ютери 
АПСВТ підключені до мережі 
Інтернет, на території діє 
вільний доступ до Wi-Fi. 
Студентам із соціально 
вразливих категорій 
надаються пільги в оплаті за 
навчання та проживання у 
гуртожитку. Також пільги в 
оплаті за навчання мають 
студенти, які паралельно 
навчаються на двох 
спеціальностях, випускники 
Академії при повторному 
вступі на іншу спеціальність. 
Кілька кращих студентів за 
результатами складання ЗНО 
та результатів сесій можуть 
навчатися за символічну плату 
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– одна гривня. У ЗВО 
передбачено умови для 
навчання осіб з особливими 
потребами. У здобувачів ОП є 
можливість скористатися 
скринькою довіри для 
письмового звернення щодо 
вирішення конфліктної 
ситуації (у тому числі 
пов’язані із сексуальними 
домаганнями, корупцією, 
дискримінацією). 
Виявлені недоліки 

повʼязані з необхідністю 
ширше залучати здобувачів 
вищої освіти до комісій, 
діяльність яких пов’язана з 
політикою і процедурами 
вирішення конфліктних 
ситуацій; проводити 
систематичне опитування 
здобувачів на предмет 
виявлення негативних проявів 
у період навчання за ОП. 

Критерій 8. Внутрішнє 
забезпечення якості освітньої 
програми 

В Встановлено дієвість 
системи внутрішнього  
забезпечення якості освітньої 
програми.  

ЗВО послідовно 
дотримується визначених ним 
процедур затвердження, 
моніторингу та періодичного 
перегляду освітньої програми, 
до яких залучаються здобувачі 

В  



вищої освіти береться та 
роботодавці. Ураховуються 
одночасно побажання як 
зовнішніх, так і внутрішніх 
стейкґолдерів. 

Виявленим недоліком є те, 
що здобувачі вищої освіти та 
роботодавці не залучалися до 
процесу розробки ОП, але при 
оновленні освітніх 
компонентів враховувався 
зворотній з’язок. 

Критерій 9. Прозорість та 
публічність 

В Встановлено прозорість та 
публічність ОП та освітнього 
процесу за ОП на основі 
наявності чітких і зрозумілих 
правил і процедур, що 
регулюють права та обов’язки 
всіх учасників освітнього 
процесу. Більшість інформації 
є відкритою, знаходиться у 
вільному доступі на сайті 
Академії. Сайт є зрозумілим 
для користувача. 
Зовнішні та внутрішні 

стейкґолдери обізнані про те, 
де знаходиться ОП, і мають 
можливість звернутися до неї 
за необхідності. 
У якості недоліків 

зазначено, що окремі 
нормативні документи АПСВТ, 
у тому числі ОП, знаходяться 
не прямо на сайті, а сформовані 

В  



через допоміжну систему, що 
утруднює їх відстеження; 
навчально-методичне 
забезпечення ОП розміщені на 
сайті дистанційного навчання, 
що має обмежений доступ.  

Критерій 10. Навчання через 
дослідження 

    

 
 
 
 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 
 
У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 
рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 
щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 
 

На основі звіту експертної групи та висновків ГЕР було сформульовано рекомендації 
щодо подальшого удосконалення освітньої програми «Соціальна робота» у межах 
спеціальності 231 Соціальна робота за другим (магістерським) рівнем вищої освіти в 
Академії праці, соціальних відносин і туризму, у т. ч. пропозиції щодо усунення виявлених 
під час акредитації недоліків. 

За критерієм 1. Проєктування та цілі освітньої програми:  
� при формулюванні цілей та програмних результатів навчання ОП ураховувати 

досвід відповідних іноземних та вітчизняних програм. 

За критерієм 2. Структура та зміст освітньої програми: 
� при наступному проєктуванні ОП привести у відповідність зміст всіх структурних 

компонентів відповідно до Стандарту: цілі – компетентності – програмні результати 
навчання;  

� удосконалити блок практичної підготовки здобувачів вищої освіти на основі 
збалансованого підходу до формування компетентностей науково-педагогічної та науково-
дослідної діяльності; 

� з метою визначення ефективності та подальшого вдосконалення ОП здійснювати 
постійний моніторинг рівня задоволеності магістрантами змістом, обсягом та формами 
освітнього процесу. 

За критерієм 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання: 

� розробити правила визнання результатів навчання, отриманих здобувачами вищої 
освіти в неформальній освіті, та відобразити їх у додатку до Положення про організацію 
освітнього процесу або інших документах, що регулюють освітній процес. 

За критерієм 4. Навчання і викладання за освітньою програмою: 

� включати до індивідуальних навчальних планів здобувачів вищої освіти всі 
освітні компоненти ОП, включаючи дисципліни вибіркових блоків; 

� розширити публічну інформацію на офіційному сайті АПСВТ, а не тільки на сайті 
дистанційного навчання, стосовно навчальних компонентів ОП, результатів опитування 
стейкґолдерів (здобувачів і роботодавців) щодо покращення функціонування ОП. 

За критерієм 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та 
академічна доброчесність: 

� розмістити інформацію щодо дотримання норм академічної доброчесності 
(зокрема результати опитування здобувачів стосовно їх ставлення до принципів академічної 
доброчесності та готовності їх дотримуватися) на офіційному сайті АПСВТ, а не тільки на 
сайті дистанційного навчання, з метою ознайомлення з нею широкого кола академічної 
спільноти. 

За критерієм 6. Людські ресурси: 

� науково-педагогічним працівникам наблизити власну навчально-методичну та 



наукову активності до специфіки і змісту навчальних дисциплін. 

За критерієм 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси: 
� залучати здобувачів вищої освіти до складу комісій, діяльність яких пов’язана із 

політикою і процедурами вирішення конфліктних ситуацій;  
� систематично проводити опитування здобувачів на предмет виявлення 

негативних проявів у період навчання за ОП. 

За критерієм 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми: 

� залучати до процесу розробки (а не тільки оновлення) ОП здобувачів вищої освіти 
та роботодавців. 

За критерієм 9. Прозорість та публічність: 
� зробити більш доступними нормативні документи, що регулюють освітній 

процес, ОП та навчально-методичне забезпечення до неї на офіційному сайті АПСВТ, 
уникаючи, за можливості, допоміжні ресурси з обмеженим доступом. 
 

 



5. Підсумки 
 
Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 
прийняти рішення про: 
 
<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 
 
<+> акредитацію ОП 
 
<> умовну (відкладену) акредитацію ОП 
 
<> про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення 
повторної акредитаційної експертизи 
 
<> відмову в акредитації ОП 
 
 
 
 

Голова ГЕР (електронний підпис)                          Олена САВЧУК 
                                                                             
 


