
 

Національне агентство  

із забезпечення якості вищої освіти 

 

Мотивовані зауваження  
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та регіональні студії  

(реєстраційний номер акредитаційної справи А-19-0281-305) 
 

 

Відповідно до пункту 16 розділу ІІ Положення про акредитацію освітніх 

програм, затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 

липня 2019 р. № 977, Запорізький національний університет направляє 

мотивовані зауваження до звіту про результати акредитаційної експертизи 

освітньої програми Країнознавство другого (магістерського) рівня, галузі знань 

29 Міжнародні відносини, спеціальності 291 Міжнародні відносини, суспільні 

комунікації та регіональні студії.  

Зауваження ЗВО стосуються порушень експертною групою процедури 

проведення акредитації, а також містять заперечення стосовно обґрунтованості 

викладених у звіті фактів за окремими критеріями оцінювання якості освітньої 

програми. 

 

I. Процедурні порушення 

 

1. Експертна група 316-Е у складі Капранової Л.Г., Маковського С.О., 

Цятковської А.М. розпочала роботу в Запорізькому національному університеті 

11.12.2019 р. Однак ще до приїзду, всупереч заявленим Нацагентством 

підходам до процедур акредитації ОП, які знайшли своє подальше унормування 

у Рішенні Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти з 

приводу рекомендацій для закладів вищої освіти, експертів і членів галузевих 

експертних рад від 23.12.2019 р., голова експертної групи звернулась 

05.12.2019 р. у телефонному режимі до гаранта ОП з вимогою надання 

документів: «щодо відповідності викладачів спеціальності 291 та дисциплін, які 

вони викладають, 18 критеріям Ліцензійних умов»; «навчальний план на 2018–

2019 р. навчальний рік»; «доступу до методичного забезпечення дисциплін, що 

викладаються за освітньою програмою». У той же день (05.12.2019 р.) на 
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поштову скриньку голови експертної групи Капранової Л.Г. 

(kapranova_l_g@pstu.edu) були надіслані вищезазначені матеріали, а 

07.12.2019 р. було надано пароль та логін для доступу до Системи електронного 

забезпечення навчання ЗНУ (MOODLЕ).  

2. У перший день роботи експертної групи (11.12.2019 р.), згідно із 

затвердженим розкладом, відбулась зустріч з т.в.о. ректора ЗНУ О.Г. Бондарем 

та проректором з науково-педагогічної роботи Ю.О. Кагановим. Разом із тим 

зустріч відбулась формально, тривала не більше 5 хвилин, під час зустрічі 

експерти не поставили жодного запитання керівництву ЗВО. 

3. 12.12.2019 р., всупереч вимогам п. 11 Положення 

про акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів 

вищої освіти, та Програми виїзду експертної групи під час проведення 

акредитаційної експертизи, експертна група відмовилась проводити фінальний 

брифінг з керівництвом ЗВО. У результаті адміністрація ЗВО не отримала від 

експертної групи відгуків щодо сильних і слабких сторін ОП та рекомендацій з 

її поліпшення.  

4. Члени експертної групи часто апелювали не до нормативно-правових 

актів МОН України та рекомендацій Нацагентства, а до досвіду реалізації тих 

чи інших практик у тих ЗВО, в яких працюють експерти. 

Зокрема, під час спілкування з проректором з науково-педагогічної 

роботи Кагановим Ю.О., який є відповідальною особою за забезпечення 

академічної доброчесності, голова комісії Капранова Л.Г. категорично 

заперечила всі зусилля ЗВО у напрямку забезпечення академічної 

доброчесності (наявність Кодексу академічної доброчесності, Ради з питань 

академічної доброчесності, проведення проректорами університету 

Васильчуком Г.М. і Кагановим Ю.О. циклів лекцій для студентів з питань 

академічної доброчесності та академічного письма, супроводження кожної 

кваліфікаційної роботи Декларацією доброчесності, яку підписує здобувач 

вищої освіти, накопиченням електронного банку кваліфікаційних робіт та їх 

перевірки на несанкціоновані текстові запозичення науковими керівниками за 

допомогою різних технічних засобів та ін., укладення договору з 

антиплагіатною програмним продуктом «Unicheck», анонімних опитувань 

студентів, проведенням постійних тренінгів для науково-педагогічних 

працівників щодо академічної доброчесності, у т.ч. за участю представників 

антиплагіатних компаній, експертів у галузі освітньої політики В. Бахрушина, 

Т. Фінікова та ін.).  

Натомість ключовим показником академічної доброчесності, на думку 

голови експертної групи, є досвід Приазовського державного технічного 

університету, в якому здійснюється порівняння між собою текстів 
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кваліфікаційних робіт студентів різних років випуску за допомогою програми 

«Unicheck». 

Більше того, експертною групою 12.12.2019 р. було поставлено гаранту 

ОП і в.о. декана ультимативну вимогу забезпечити до кінця дня завантаження у 

програму «Unicheck» електронних версій магістерських робіт студентів ОП 

Країнознавство, у протилежному випадку експерти погрожували умовною 

акредитацією ОП. 

В умовах пресінгу експертної групи адміністрація університету 

12.12.2019 виконала вимогу, продемонструвавши комісії результати перевірки 

текстів магістерських робіт за допомогою програми «Unicheck». 

Водночас Запорізький національний університет вважає в умовах 

автономії ЗВО неприйнятною вимогу використання конкретного комерційного 

програмного продукту і звертає увагу на лист МОН України №1/11-4133 від 

13.04.2018 за підписом Ю.М. Рашкевича, в якому зазначено, що «жоден ЗВО не 

зобов’язаний співпрацювати виключно із переліченими компаніями. Не може 

бути жодної монополії на цьому ринку».  

5. Під час передбачених розкладом роботи експертної групи зустрічей 

експерт С.О. Маковський ставив запитання, що перебували поза межами 

компетентності опитуваних (наприклад: запитання до гаранта та в.о. декана 

щодо фокусу лампи на проекторі, встановленого в аудиторії, або запитання до 

викладачів щодо технічних характеристик програм розпізнавання голосу в 

лінгафонних кабінетах, до проректора з науково-педагогічної роботи щодо 

можливості відслідковування IP-адрес смартфонів, з яких здійснюється 

анонімне анкетування здобувачів вищої освіти щодо якості викладання 

дисциплін). 

6. Вважаємо неетичною поведінку голови експертної групи 

Капранової Л.Г., яка до початку, під час та по завершенню виїзної експертизи 

здійснювала численні дзвінки на мобільний телефон гаранта ОП, у т.ч. у 

позаробочий час, з формулюванням додаткових вимог щодо надання 

документів.  

7. Запорізький національний університет змушений констатувати, що 

всупереч Методичним рекомендаціям для експертів Національного агентства 

(протокол від 29 серпня 2019 р. № 9), в яких наголошено на принципах довіри і 

взаємної вимогливості, виконання не караючої, а сервісної функції акредитації, 

стиль спілкування та поведінка членів експертної групи 316-Е під час виїзної 

експертизи прямо суперечили вищезазначеним принципам і вирізнялись 

категоричністю, зверхністю, неповагою до учасників освітнього процесу, 

психологічним тиском й виходили з презумпції винуватості. У сукупності ці 

аспекти ставлять під сумнів неупередженість висновків експертної групи. 
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II. Заперечення  

за окремими критеріями оцінювання якості освітньої програми 

 

Критерій 1 

 

У п.1: інтегральна ціль ОП «Країнознавство» визначена як: «Якісна 

підготовка фахівців з міжнародних відносин, здобуття ними поглиблених знань 

з теорії та практики міжнародних відносин, світової політики, міжнародної 

безпеки та конфліктології, міжнародних комунікацій, розвитку міжнародних 

регіонів; отримання кваліфікації для комплексного аналізу та прогнозування 

міжнародних відносин та зовнішньої політики держав, а також для 

ефективної роботи в сферах зовнішньої політики та міжнародного 

співробітництва, у міжнародних організаціях, освітніх та науково-

дослідницьких інституціях». Однак, експертна комісія вважає, що «Подібне 

формулювання більш властиве програмам з міжнародних відносин і зовнішньої 

політики. Формулювання цілі не відображає, в повній мірі, спрямування 

програми на підготовку спеціалістів саме з «країнознавства» і не дає 

можливості виокремити унікальність програми і її відмінності від аналогічних 

програм в межах спеціалізації 291 «Міжнародні відносини, суспільні 

комунікації та регіональні студії». 

При формулюванні інтегральної цілі розробниками ОП були враховані 

такі специфічно країнознавчі характеристики та компетентності, як: 

«отримання кваліфікації для комплексного аналізу та прогнозування зовнішньої 

політики окремих держав», «розвитку міжнародних регіонів», що ставить 

акцент на формуванні компетентностей, властивих саме фахівцям з 

країнознавства. Це підтверджується наявністю таких суто країнознавчих 

дисциплін у навчальному плані, як «Китай та країни світу», «Африканські 

країни у системі міжнародних відносин», «Політичний розвиток арабських 

країн у XXI сторіччі», «Іберо-американські країни у сучасному світі», 

«Дослідницькі центри Європи та Північної Америки», як нормативних, так і 

запропонованих магістрам в якості вибіркових. 

Останнім часом, у зв’язку з диверсифікацією міжнародних відносин 

України у галузі країнознавства, все більше переважають дослідження, у яких 

на перший план виступає різнобічний аналіз найважливіших проблем тих країн, 

з якими наша держава має тісні зв’язки. Такі країнознавчі проблемно-

орієнтовані дослідження тісно пов’язані з практикою дво- та багатосторонніх 

відносин між країнами світу. При цьому пріоритети здебільшого надаються 

модулюванню ситуацій і прогнозуванню розвитку міжнародних подій та явищ. 

Це ще більш надає країнознавству системного зв’язку з міжнародними 
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відносинами, оскільки об’єктами дослідження країнознавства є не тільки окремі 

країни, але й їх об’єднання та просторово-територіальні форми організації країн 

як у цілому, так і їх окремих частин. Просторово-територіальний аспект 

дослідження полягає у комплексному вивченні країн світу як частин системи 

міжнародних відносин. Загальновизнаним предметом країнознавства є країни і 

регіони світу як єдина система, що складається з різнорідних, але 

взаємопов’язаних елементів, які виступають суб’єктами на світовій політичній 

арені. На підставі саме такого загальновизнаного підходу і була сформульована 

інтегральна ціль ОП «Країнознавство» у Запорізькому національному 

університеті.  

 

У п.2: «В якості роботодавців, які були залучені до формування ОП, і 

одночасно в якості баз практики були представлені структурні підрозділи ЗНУ 

та громадські об'єднання: почесне консульство Болгарії, ГО «ЕОЦ «Мазаль 

ТОВ», що не дає можливості стверджувати про врахування при формуванні і 

модернізації програми точки зору ключових стейкхолдерів». 

Незважаючи на негативний висновок, у пункті 4 загального аналізу щодо 

Критерію 1 експертна група визначає, що «Розробники намагаються 

враховувати запит стейкхолдерів при розробці і модернізації програми». Окрім 

того, наведений експертами в аналізі перелік роботодавців вибірковий і далеко 

не вичерпний, у порівнянні з інформацією, яку було надано експертній групі. 

Зокрема, експерти не врахували у своєму звіті такі бази практик, як 

Міністерство закордонних справ України та Управління зовнішніх відносин та 

зовнішньоекономічної діяльності Запорізької обласної державної адміністрації. 

Незрозуміло, на якій підставі членами експертної групи перелік 

потенційних роботодавців було зведено лише до трьох баз практик з 10, 

детальна інформація по яких була надана експертам. Крім того, студенти 

магістратури мають можливість самостійно обирати бази практики за наявності 

гарантійного листа, погодженого з навчальним закладом. 

 

У експертної групи, згідно з пунктом 3: «виникли сумніви щодо 

відповідності освітніх компонентів і спеціальних компетенцій ОП 

«Країнознавство» запиту регіонального ринку праці на спеціалістів з 

міжнародних комунікацій. В описі освітньої програми задекларовано 

створення програми на основі запиту, сформованого регіональним 

контекстом: вихід на ринок великих промислових і сільськогосподарських 

виробників. В результаті ознайомлення з навчальним планом, програмами 

дисциплін, таблицями відповідності компетенцій та освітніх компонентів 

експертам не вдалося встановити чіткий зв'язок між програмою і запитом 
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регіональних роботодавців. особливо враховуючи, що ні в переліку баз 

практики, ні серед місця працевлаштування випускників не були названі основні 

підприємства регіону. Також експертам не вдалося з'ясувати які саме 

вітчизняні або іноземні освітні програми аналогічного спрямування 

використовувались в якості еталонних при створенні даної програми. Згадані у 

звіті самооцінювання консультації з відомими експертами країнознавцями 

стосуються відкриття і первинної акредитації спеціальності, а не даної 

освітньої програми. 

Експертам було надано інформацію про те, що базами практик 

виступають промислові підприємства регіону та туристичні агенції. Натомість, 

експертною групою ця інформація не була врахована. Насправді бази практик 

включають промислові підприємства регіону, зокрема: Запорізьку 

зовнішньоторгову фірму «Ферроекс» (Наказ № 179-с від 02.02.2018), Запорізьку 

філію кампанії «All Logistics Trucking» (Наказ № 179-с від 02.02.2018), ТОВ 

«Енерготехзбут ЛТД» (Наказ № 2011-с від 25.10.2019 р.), а також туристичні 

агенції: Туристичну фірму «Time travel» (Наказ № 19-с від 10. 01.2019 р.), 

Туристичну фірму «Симфонія світу» » (Наказ № 19-с від 10. 01.2019 р.), 

Запорізьку туристичну фірму «DAV club» (Наказ № 179-с від 02.02.2018) та ін.  

Вже другий рік поспіль студенти ОП «Країнознавство» проходять 

професійну практику у Міністерстві закордонних справ України. Зокрема, у 

2018-2019 рр. практику у МЗС пройшли: Бєлік Катерина (Департамент 

менеджменту персоналу МЗС України), Єфіменко Марія (Департамент 

Європейського Союзу та НАТО МЗС України), Мануйлова Анна (Перший 

європейський департамент МЗС України), Розбицька Юлія (Департамент ЄС та 

НАТО МЗС України), Скрипник Анна (Другий європейський департамент МЗС 

України). Під час проходження практики студенти беруть участь у 

протокольних дипломатичних заходах, зустрічах закордонних делегацій, мають 

змогу долучитися до міжнародних форумів та панельних дискусій, а також 

ознайомитись із організацією діяльності та системою документообігу 

Міністерства закордонних справ, включаючи дипломатичне листування та 

підготовку дипломатичних документів до візування. Експертній комісії були 

надані персональні відгуки на проходження практики від МЗС України, у яких 

зазначено, що студенти ЗНУ демонструють високий рівень знань у сфері 

міжнародних відносин, налаштовані на командну роботу та налаштовані на 

удосконалення професійних якостей. 

Базою виробничої практики магістрантів є також Управління зовнішніх 

зносин та зовнішньоекономічної діяльності  Запорізької обласної державної 

адміністрації. Зокрема, у вказаному Управлінні з 11 листопада 2019 р. по 07 

грудня 2019 р. проходили практику магістранти: Ковальчук Наталя 
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Олександрівна, Матревич Катерина Костянтинівна, Решетняк Вікторія 

Валеріївна, Скрипник Анна Олегівна, Собченко Марія Олегівна, Хомяк Богдан 

Юрійович. 

Студенти також проходять практику у регіональних організаціях 

політичних партій. Наприклад, магістрант Прохор Казбеков, який проходить 

виробничу практику у центральному офісі політичної партії «Європейська 

Солідарність» (Наказ № 2011-с від 25.10.2019 р.), взяв участь у проекті «Young 

Leaders» за результатами якого магістрантом було опубліковано статтю у 

міжнародному виданні «Bulls Eye: the magazine of Eeropean Democrat Students» 

(№77 November 2019 р.) під назвою «Letters from Kiev: New horizons and new 

challenges in Ukraine’s political scenario», pp. 12–13. 

Щодо зауважень експертів стосовно відсутності чіткого зв’язку між 

програмою і запитом регіональних роботодавців, то відзначимо, що таж 

експертна група наприкінці пункту 3 відзначає, що «за відгуками роботодавців, 

випускників і представників баз практики, ОП ідеально враховує регіональний 

запит на підготовку фахівців з усного і письмового перекладу з іноземних мов». 

У формі самооцінювання нами було зазначено, що ОП враховує досвід 

аналогічних вітчизняних та закордонних програм таких ЗВО, як Інститут 

міжнародних відносин КНУ ім. Тараса Шевченка та східноєвропейських 

університетів, передусім Ягелонського університету у м. Кракові. 

 

Серед слабких сторін експерти у пункті 4 відзначають «Дисбаланс в 

бік мовної фахової підготовки, який виник в результаті підвищеного попиту у 

здобувачів освіти, саме на цю складову».  

Розробники ОП «Країнознавство» вважають за доцільне виділення 1/3 

кредитів, скерованих на оволодіння іноземними мовами, оскільки випускники 

ОП отримують кваліфікацію перекладача. Згідно з Проєктом стандарту 

вищої освіти другого (магістерського) рівня спеціальності «Міжнародні 

відносини, суспільні комунікації та регіональні студії», однією зі спеціальних 

(фахових, предметних) компетентностей є «володіння іноземними мовами на 

професійному рівні, виконання усного та письмового перекладу з фахової 

тематики міжнародних відносин». Варто, крім того, наголосити, що мовна 

підготовка магістрів за спеціальністю «Міжнародні відносини, суспільні 

комунікації та регіональні студії здійснюється в контексті вимог до формування 

їх професійних компетентностей, а зміст робочих навчальних програм та 

силабусів з дисциплін мовної підготовки носить професійно-орієнтований 

характер.  
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Критерій 2: 

У п.4 експерти зазначили: «…Група для вивчення дисципліни 

формується тільки у разі, якщо на цю дисципліну підпишуться 12 здобувачів. 

Якщо менше, то система Моод1е автоматично підписує студента на 

дисципліни за якими підписалась більшість здобувачів, що не в повній мірі дає 

здобувачу право вільного вибору». 

Спрямування університету на навчання здобувачів вищої освіти в рамках 

повнокомплектних груп викликане прагненням раціонального використання 

фінансових ресурсів. Створення малокомплектних груп з 1-2 осіб, на якому 

наголошує експертна комісія, не дозволить забезпечити повноцінне здійснення 

освітнього процесу та, окрім того, призведе до неефективного використання 

коштів державного бюджету.  

 

У. п.5 експерти зазначили: «Освітня програма та навчальний план 

передбачають практичну підготовку здобувачів вищої освіти, яка дозволяє 

здобути компетентності, необхідні для подальшої професійної діяльності, але 

в більшому ступені це відбувається за рахунок компетентностей з перекладу 

іноземних мов, ніж через набуття компетенцій політолога-міжнародника. Так 

на виробничу (перекладацьку) практику відводиться 6 кредитів ЄКТС 

(програма практики розміщена: 

https://moodle.znu.edu.ua/course/view.php?id=5889), а на виробничу практику 

відводиться 5 кредитів ЄКТС (програма практики розміщена: 

https://moodle.znu.edu.ua/course/view.php?id=1182)». 

В зазначеній цитаті експертної комісії міститься прикра неточність. В 

навчальній програмі виробничої практики, що розміщена за адресою, вказаною 

у висновках експертів, чітко зазначено, що на неї відведено 6 кредитів ЄКТС, а 

не 5, як вказано експертами. Тож компетентності, що здобуваються в ході 

практичної підготовки, представлені у рівному обсязі.  

 

У. п.8 експерти зазначили: «…Спостерігається дисбаланс у бік 

дисциплін з іноземної мови за рахунок дисциплін професійної підготовки з 

країнознавства та міжнародних відносин. Упор зроблено на випуск здобувачів 

які мають здебільшого фах як перекладачі з іноземної мови». 

Відповідно до навчального плану ОП Країнознавство, наданого 

експертній комісії для вивчення, кількість кредитів для дисциплін з іноземної 

мови становить 24, в той час як дисципліни професійної підготовки налічують 

54 кредити. Таким чином, немає жодних підстав говорити про наявність 

дисбалансу в бік дисциплін мовної підготовки. 
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Критерій 3: 

 

У п. 2 експерти зазначили: «Зміст питань узгоджується 

Приймальною комісією ЗНУ, формується фаховою атестаційною комісією 

відповідно до освітньо-кваліфікаційної програми «бакалавр» напряму 

підготовки «країнознавство». Слід відзначити, що такий підхід сприяє 

залученню до навчання на програмі власних випускників освітнього рівня 

«Бакалавр» і звужує можливості перехресного вступу випускників з 

суміжних спеціальностей». 

Не зовсім зрозумілими є зауваження щодо звуження можливості 

перехресного вступу випускників «з суміжних спеціальностей через 

формування змісту питань фаховою атестаційною комісією відповідно до 

освітньо-кваліфікаційної програми «бакалавр»…». Освітня програма 

Країнознавство другого освітньо-кваліфікаційного рівня є органічним 

продовженням відповідної програми першого освітньо-кваліфікаційного рівня. 

Як і інші освітні програми, вона передбачає певний комплекс компетентностей, 

які має продемонструвати абітурієнт для вступу на ОП і які забезпечують 

якісне продовження навчання у магістратурі. Отже, програма фахового 

вступного іспиту передбачає наявність базових компетентностей, на основі 

яких здійснюється фахова магістерська підготовка за спеціальністю 

Міжнародні відносини, суспільні комунікації та регіональні студії. 

  

 

У п. 3 експерти зазначили: «…ступінь розробленості процедури 

визнання результатів навчання в межах академічної мобільності здобувачів 

вищої освіти викликає певне занепокоєння і може бути пояснене відсутністю 

практичної потреби – прикладів зовнішньої академічної мобільності не було 

згадано». 

На жаль, експерти не навели конкретних фактів, які викликали в них 

«певне занепокоєння ступенем розробленості процедури визнання результатів 

навчання». Окрім того, викликає здивування зауваження експертів про 

відсутність прикладів зовнішньої академічної мобільності. У Звіті 

самооцінювання наведено приклад визнання результатів навчання, отриманих в 

інших ЗВО. 

Доказ: п.3 Звіту самооцінювання: 

«Магістрант Лановий Ярослав Володимирович закінчив Харківський 

інститут внутрішніх справ, правознавство, отримав диплом бакалавра права. 

Вступив на ОП у 2017 р.» 
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Таким чином, п.3 Звіту самооцінювання відповідає рекомендованим 

показникам виконання, зазначеним на с. 16 Пораднику щодо заповнення 

відомостей самооцінювання освітньої програми (для закладів вищої освіти). 

 

Окрім того, не зрозумілим є зауваження, висловлене експертами в частині 

«Слабкі сторони, недоліки та рекомендації щодо удосконалення у контексті 

Критерію 3:», а саме: «Обмеженість складової правил прийому, яка мала б 

відображати регіональні особливості програми, лише питанням мовної 

підготовки». Правила прийому до магістратури ЗНУ є загальними для всіх 

освітніх програм та не можуть відображати жодних регіональних особливостей 

окремої програми. 

 

Критерій 5. 

 

У частині «Слабкі сторони, недоліки та рекомендації щодо 

удосконалення у контексті Критерію 5:» експерти зазначили як зауваження, 

що «на ОП не використовується практика «перехресної перевірки» робіт», 

рекомендувавши запровадити її для «забезпечення об’єктивності викладачів». 

Вважаємо будь-які сумніви в об’єктивності викладачів ОП недоречними. 

Окрім того, термін «перехресна перевірка» як контрольний захід не 

згадується в жодному нормативно-правовому акті, що регулюють освітній 

процес у закладах вищої освіти. 

 

Критерій 6.  

Роз’яснення до пункту 1. Науково-педагогічний персонал в рамках 

освітньої програми має не лише «наукові ступені та вчені звання за напрямком 

історичних наук», але й також наукові ступені кандидатів педагогічних та 

філологічних наук й вчені звання доцентів кафедри всесвітньої історії та 

міжнародних відносин, кафедри журналістики, романської філології і 

перекладу та кафедри ділової комунікації, про що члени експертної групи були 

поінформовані під час зустрічі з науково-педагогічним персоналом. 

 

У пункті «Слабкі сторони, недоліки та рекомендації щодо 

удосконалення у контексті Критерію 7» зазначено як недолік наступне: 

«Формалізованість заходів боротьби із корупцією. Погана обізнаність 

здобувачів вищої освіти із наявними засобами протидії корупції». В той же час 

вище у пункті «Сильні сторони та позитивні практики у контексті Критерію 7» 

вказано протилежне: «Згадані здобувачами вищої освіти випадки, що містять 



 
 


