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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 

Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 

акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 

затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 

зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 

  



2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

<> наявні 

 

 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили 

проведення акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу 

вищої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не 

здійснюється. 

 

<+> відсутні 

 

Обґрунтування: 

Експертною групою встановлено, що освітній процес за освітньою програмою 

здійснюється. Недостовірних відомостей у поданих для акредитації документах не 

виявлено. Перешкод для роботи експертної групи з боку ЗВО не здійснювалось. Гарант 

ОП, керівництво ЗВО та адміністративний персонал повною мірою сприяли отриманню 

всієї необхідної  інформації. Підстави для відмови в акредитації відсутні. 

 

 

 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій 1. Проектування та 

цілі освітньої програми 
В 

 

Освітня програма та освітня 

діяльність за цією програмою 

загалом відповідають 

визначеному критерію з 

недоліками, які можна 

оперативно усунути. 

 

       В  

Критерій 2. Структура та зміст 

освітньої програми 
В 

 

Освітня програма за критерієм 

2 загалом відповідає 

визначеному критерію з 

недоліками, які мотивований 

та професійний склад 

проектної групи, кафедри 

спроможний оперативно 

ліквідувати шляхом перегляду 

змістового наповнення ОК, 

структурно-логічної схеми, 

встановлення чітких 

взаємозв’язків між 

нормативними компонентами 

ОП та результатами навчання 

задля їхнього цілковитого 

Е Освітня діяльність за ОП 

«Туризм», що реалізується на 

другому (магістерському) рівні 

вищої освіти у Національному 

транспортному університеті по 

багатьох показниках не відповідає 

визначеному критерію, однак 

виявлені недоліки можна усунути 

протягом одного року. 

Обгрунтування. 

Недоліки, виявлені експертною 

групою за складниками критерію 

2, на наш погляд, є такими, що 

потребують значного часу для 

опрацювання проєктною групою 



досягнення. 

 

та гарантом ОП та не можуть бути 

виправленими оперативно у 

стислий термін, зокрема:  

1. Обов'язкові освітні компоненти, 

які включено до освітньо-

професійної програми «Туризм», 

що реалізуються на другому 

(магістерському) рівні вищої 

освіти у Національному 

транспортному університеті, не 

відображають унікальність ОП та 

не повною мірою забезпечують 

досягнення програмних 

результатів навчання, зокрема, у 

сукупності не призводять до 

досягнення 4 важливих 

програмних результатів навчання, 

а саме:  
ПРН5 Здатність оцінювати кон’юнктуру 

туристичного ринку, інтерпретувати 

результати дослідження та прогнозувати 

напрями розвитку суб’єкта 

підприємницької діяльності у 

сфері рекреації і туризму; 

ПРН9 Знання закономірностей і 

принципів організації навчально-

виховного процесу у ЗВО; 

ПРН10 Здатність досягати педагогічних 

цілей в процесі підготовки здобувачів 

вищої туристичної освіти; 

ПРН11 Вільно володіти державною 

мовою і використовувати її в 

професійній діяльності.  

Окремі ПРН забезпечуються виключно 

вибірковими дисциплінами, які частково 

дублюють ПРН вивчення дисциплін 

першого (бакалаврського рівня), зокрема 

такими є: 



ПРН304 Знання географії та уміння 

визначати туристичну привабливість 

природних, культурно-історичних 

ресурсів та оцінювати якісні і кількісні 

характеристики інфраструктур ресурсів 

туризму. 

ПРНЗ05 Знання історії розвитку 

туризму, класифікації туризму, види 

турів, типи туристів та класів 

туристичного обслуговування. 

ПРНЗ06 Уміння використовувати 

спеціалізовану довідкову літературу при 

розробці програмних турів, прикладних 

каскад і флеш-турів. 

ПРНЗ07 Уміння визначати туристичну 

пропозицію туроператора щодо 

здійснення того чи іншого виду туру, 

користуючись зібраною географічною і 

маркетинговою інформацією, 

статистичною та плановою 

документацією та стандартними 

методиками. 

ПРНЗ09 Знання технології складання 

турпакету (розміщення, харчування, 

трансфер, додаткові послуги) та 

формування різних видів турів за 

призначенням, насичення заходами 

(комплектністю), атрактивністю, 

тривалістю, формою туристичного 

обслуговування, видом траси маршруту, 

віком подорожуючих та надання певних 

переваг, наявними місцевими ресурсами 

тощо. 

ПРНЗ10 Знання технології оформлення, 

ведення обліку та зберігання туристичної 

документації: програм перебування 

туристів, інформаційних листів 

(пам’яток); туристичних ваучерів, 

санаторно-курортних путівок, 

маршрутних листів, міграційних карток, 

візових анкет, страхових полісів, митних 

декларацій та ін. документів, необхідних 



для здійснення подорожі; звітів, 

запрошень, листів бронювання, квитків 

на транспортне обслуговування, 

багажних квитанцій, списків груп та ін. 

Також експертною групою виявлено 

невідповідність програмних результатів 

навчання (дисципліни ВМПП 3.2 

«Державне та регіональне управління в 

туризмі» та ВМПП 4.1 «Управління 

розвитком туризму») змісту навчальних 

дисциплін. 

Отже, експертною групою 

визначено, що 10  із 29 (або 34%) 

програмних результатів навчання, 

не забезпечуються освітніми 

компонентами, які включено до 

освітньо-професійної програми 

«Туризм», що реалізується на 

другому (магістерському) рівні 

вищої освіти у Національному 

транспортному університеті. 

Висновок. Виправлення таких 

недоліків потребує ґрунтовного 

перегляду та коригування 

навчального плану ОП «Туризм», 

переліку та змісту дисциплін, що 

викладаються, їх навчально-

методичного забезпечення тощо. 

2. Експертна група виявила, що 

здобувачі не мають можливості 

обирати дисципліни з інших 

ОП/підрозділів ЗВО; кількість 

запропонованих на вибір 

дисциплін є недостатньо великою 

(вибір пропонується за двома 

блоками по 4 дисципліни в 



кожному, що у загальному обсязі 

складає лише 16,7% загальної 

кількості кредитів ЄКТС, 

передбачених для даного рівня 

вищої освіти (законодавством 

встановлено не менше 25%). 

Слід особливо підкреслити, у 

відомостях про самооцінювання 

ОП «Туризм» зазначено, що на 

вибірковий складник припадає 

27%, що не відповідає виявленим 

експертною групою реаліям.  

Висновок. Виправлення таких 

недоліків потребує ґрунтовного 

перегляду навчального плану, 

зокрема в частині перерозподілу 

загальної кількості кредитів 

ЄКТС, а також перегляду 

переліку вибіркових дисциплін та 

їх змістовного наповнення, що 

відповідатиме вимогам критерію 

2. 

Загальний висновок. 

Виправлення вищезазначених 

недоліків потребуватиме 

значного періоду часу (не менше 1 

року), оскільки пов’язане з 

внесенням ґрунтовних  якісних та 

кількісних змін: 

-  до структурно-логічної схеми 

ОП «Туризм» з метою 

встановлення чітких 

взаємозв’язків між норматив-

ними компонентами; 

-  до навчального плану ОП 



«Туризм»; 

- до переліку та змісту дисциплін, 

що формують програмні 

результати навчання; 

- до переліку та змісту дисциплін, 

що  надають можливість 

формування індивідуальної 

освітньої траєкторії студентів 

(вибірковий складник), які 

навчаються на ОП «Туризм», що 

реалізується на другому 

(магістерському) рівні вищої 

освіти у Національному 

транспортному університеті, з 

метою дотримання встановленої 

законодавством  загальної 

кількості кредитів ЄКТС на 

вибірковий складник - не менше 

25%. 

Критерій 3. Доступ до 

освітньої програми та визнання 

результатів навчання 

В Доступ до освітньої програми 

та визнання результатів 

навчання загалом відповідають 

існуючим вимогам, виявлені 

недоліки не є суттєвими. 

Слабка сторона критерію 3 

пояснюється відсутністю 

регулювання такого питання 

нормами національного 

законодавства і жодним чином 

не впливає на загальну 

позитивну оцінку такого 

складника ОП. Група 

забезпечення працює над 

можливістю визнання 

В  



результатів навчання в 

неформальній освіті (за 

запитом роботодавців), що в 

перспективі призведе до 

покращення загальної якості 

ОП та максимального 

досягнення задекларованих 

РН. 

 

Критерій 4. Навчання і 

викладання за освітньою 

програмою 

В Програма по критерію в 

основному відповідає критерію 

4 і недоліки не є суттєвими та 

можливо виправити згідно з 

рекомендаціями. 

 

Е Освітня діяльність за ОП 

«Туризм», що реалізується на 

другому (магістерському) рівні 

вищої освіти у Національному 

транспортному університеті  за 

багатьма позиціями  не відповідає 

визначеному критерію, однак 

виявлені недоліки можна усунути 

протягом одного року. 

Обгрунтування 

Недоліки, виявлені експертною 

групою за складниками критерію 

4, на наш погляд, є такими, що 

потребують значного часу для 

опрацювання проєктною групою 

та гарантом ОП та не можуть бути 

виправленими оперативно у 

стислий термін, зокрема:  

1. Фактично наявною є співпраця 

проєктної групи та гаранта ОП з 

одним роботодавцем. 

Зовнішні стейкхолдери (крім ТОВ 

«Краєвид»), до освітнього 

процесу, а також до розроблення, 

перегляду та удосконалення 



освітньо-професійної програми 

«Туризм»,  не залучалися. 

Це має негативний вплив на 

адаптацію випускників на ринку 

праці. 

2. Під час аналізу Положення про 

освітні програми НТУ 

експертною групою виявлено, що 

залучення роботодавців носить 

рекомендаційних характер. 

3. Під час ознайомлення з 

робочими програмами навчальних 

дисциплін, експертна група 

виявила неактуальні джерела, які 

рекомендовано до вивчення 

здобувачам. 

4. Відсутність єдиних вимог  у 

ЗВО до оформлення силабусів 

дисциплін занижує їхні якісні 

параметри. 

5. В освітньому процесі на ОП 

«Туризм» не застосовуються 

спеціальні програмні продукти 

для сфери туризму, зокрема 

Amadeus selling platform, Парус: 

Підприємство (Парус – 

Туристичне агентство), Само-Тур, 

Google Earth, Statistica 

12.0, Surfer Golden Software 8.0, 

Microcal Origin 8.0, MapInfo Pro 

12.3 тощо, що значно знижує 

якість підготовки здобувачів. 

Загальний висновок. 

Виправлення вищезазначених 

недоліків потребуватиме 



значного періоду часу (не менше 1 

року), оскільки пов’язано з 

пошуком партнерів та  

налагодженням систематичної  

співпраці зі стейкхолдерами у всіх 

необхідних напрямах для 

забезпечення достатнього рівня 

якості освітнього процесу, 

врахування всіх зауважень та 

рекомендацій експертної групи. 

Критерій 5. Контрольні заходи, 

оцінювання здобувачів вищої 

освіти та академічна 

доброчесність 

В Освітня програма в основному 

відповідає критерію 5, 

недоліки не є суттєвими та 

можливим є їх оперативне 

виправлення згідно з 

рекомендаціями. 

 

В  

Критерій 6. Людські ресурси В Професійна кваліфікація 

викладачів корелює з 

освітньою програмою в частині 

освітніх компонентів.  

Освітня програма в основному 

відповідає критерію 6, 

недоліки не є суттєвими та 

можуть бути усунені у 

короткий термін. 

В  

Критерій 7. Освітнє 

середовище та матеріальні 

ресурси 

В Освітнє середовище та 

матеріальні ресурси для 

реалізації ОП в цілому 

відповідають акредитаційним 

вимогам. Загалом у ЗВО 

наявна політика і процедура 

вирішення конфліктних 

ситуацій, яку, однак, 

В  



рекомендовано удосконалити. 

Критерій 8. Внутрішнє  

забезпечення якості освітньої 

програми 

В У цілому внутрішнє 

забезпечення якості освітньої 

програми відповідає 

встановленим вимогам, а 

виявлені недоліки можуть бути 

усуненими у стислі терміни. 

 

В  

Критерій 9. Прозорість та 

публічність 
В Рівень прозорості та 

публічності знаходиться на 

належному рівні, а зазначені 

слабкі сторони можуть бути 

усунені в короткі терміни. 

 

В  

Критерій 10. Навчання через 

дослідження 

    

 

 

 

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

 

Критерій 1. 

Оскільки залучення роботодавців і здобувачів вищої освіти до взаємодії щодо формування 

освітньо-професійної програми «Туризм», що реалізується на другому (магістерському) 

рівні вищої освіти у Національному транспортному університеті має несистемний, 

некомплексний та здебільшого фрагментарний характер, а також відсутній  механізм їх 

залучення до співпраці  та чітко визначені конкретні стратегічні напрями та інструменти 

співпраці, рекомендується:  

- налагодження співпраці з роботодавцями, зокрема у напряму формування робочої групи з 

перегляду освітньо-професійної програми, з метою внесення конструктивних змін, які 

враховували би запити та вимоги стейкхолдерів, кон’юктуру ринку праці, а також з метою 

щорічного обговорення напрямів та шляхів розвитку освітньої програми та отримання 

програмних результатів навчання студентами, які навчаються на освітньо-професійній 

програмі «Туризм», що реалізується на другому (магістерському) рівні вищої освіти у 

Національному транспортному університеті;  

- активізувати залучення роботодавців до освітнього процесу через викладання окремих 

модулів дисциплін, проведення лекцій та практичних занять з актуальних питань розвитку 

туризму; 

-  у Положенні про освітні програми передбачити обов’язковість залучення роботодавців та 

інших стейкхолдерів до проєктування та оновлення змісту ОП; 

- оприлюднювати на сайті університету та сторінці кафедри, у соціальних мережах 

інформацію про зустрічі з роботодавцями, виїзні практичні заняття, дні кар’єри тощо. 

 

Критерій 2. 

Враховуючи виявлені експертною групою  факти стосовно того, що нормативні освітні 

компоненти, які включені до освітньо-професійної програми «Туризм», не у повному 

обсязі призводять до досягнення програмних результатів навчання - обов'язкові освітні 

компоненти (нормативні навчальні дисципліни) 10 програмних результатів навчання 

(ПРН4 , ПРН9 , ПРН10, ПРНЗ01, ПРН304, ПРНЗ05, ПРНЗ06, ПРНЗ07, ПРНЗ09, ПРНЗ10) із 

29 освітніх програмних результатів навчання, не забезпечуються освітніми компонентами, 

що включені до ОП, а також має місце недотримання вимоги законодавства України щодо 

забезпечення вибору здобувачами ВО навчальних дисциплін у межах, передбачених даною 

ОП та навчальним планом, в обсязі, що становить не менш як 25% загальної кількості 

кредитів ЄКТС, передбачених для другого (магістерського) рівня вищої освіти (пункт 15 

частини першої статті 62 Закону «Про вищу освіту в Україні), оскільки за підрахунками 

експертної групи даний обсяг становить лише 16,7% загальної кількості кредитів ЄКТС,  

рекомендувати: 

- проєктній групі та гаранту ОП грунтовно переглянути структурно-логічну схему ОП, 

навчальний план, перелік та зміст нормативних дисциплін з метою забезпечення  

досягнення  програмних  результатів  навчання  за  рахунок обов'язкових освітніх 

компонентів, які відображали би специфіку туризму та Національного транспортного 

університету, оскільки досить значна частина програмних результатів навчання 

забезпечується виключно вибірковими дисциплінами, що ускладнює їх досягнення, що є 

досить серйозним недоліком; 



- гаранту та проєктній групі перегляд змістовного наповнення вибіркового складника 

освітньої програми з метою забезпечення для здобувачів вищої освіти можливості 

формування індивідуальної освітньої траєкторії та створення пулу дисциплін за вибором 

студентів, що відповідають трендам туризму, як складника сфери обслуговування, 

створити  реальні можливості для здобувачів вищої освіти щодо вибору дисциплін з інших 

ОП/підрозділів ЗВО; збільшити кількість вибіркових дисциплін. 

Критерій 3. 

Враховуючи такий  недолік, як відсутність у Національному транспортному університеті  

чітких правил визнання результатів навчання, отриманих у неформальній освіті, 

рекомендувати терміново розробити механізм та чіткі правила визнання результатів 

навчання, отриманих у неформальній освіті. 

 

Критерій 4. 

Оскільки експертна група виявила значну кількість недоліків у навчанні і викладанні за 

освітньою програмою «Туризм», зокрема  недостатнє залучення роботодавців до 

освітнього процесу та реалізації ОП (фактично наявною є співпраця з одним 

роботодавцем), що значно ускладнює адаптацію випускників на ринку праці, а також  під 

час аналізу Положення про освітні програми НТУ виявлено, що залучення роботодавців 

носить рекомендаційний  характер, рекомендувати: 

- активізувати залучення роботодавців до освітнього процесу через викладання окремих 

модулів дисциплін, проведення лекцій та практичних занять з актуальних питань розвитку 

туризму. У Положенні про освітні програми передбачити обов’язковість залучення 

роботодавців та інших стейкхолдерів до проектування та оновлення змісту ОП. 

Крім того, при ознайомленні з робочими програмами навчальних дисциплін, експертна 

група виявила неактуальні джерела, які рекомендовані здобувачам  до вивчення 

здобувачам, відсутність використання спеціальних програмних продуктів, а також 

встановила факт  відсутності у ЗВО єдиних вимог до навчально-методичного забезпечення 

дисциплін,  рекомендувати: 

- здійснити моніторинг сучасної наукової літератури та актуалізувати її у робочих 

програмах дисциплін; 

- передбачити можливість застосування в навчальному процесі  спеціальних програмних 

продукти для сфери туризму, зокрема таких, як Amadeus selling platform, Парус: 

Підприємство (Парус – Туристичне агентство), Само-Тур, Google Earth, Statistica 

12.0, Surfer Golden Software 8.0, Microcal Origin 8.0, MapInfo Pro 12.3 тощо, що значно 

знижує якість підготовки здобувачів; 

- на рівні ЗВО розробити методичні рекомендації з підготовки силабусу дисципліни. 

 

Критерій 5. 

Враховуючи той факт, що експертною групою виявлено, що значна частина екзаменів, що 

проводиться письмо, супроводжуються подальшим усним опитуванням, що допускає 

імовірність необ’єктивного оцінювання, рекомендувати гаранту та проєктній групі ОП 

«Туризм» розробити зрозумілі критерії оцінювання підсумкового контролю та запровадити 

системне опитування здобувачів вищої освіти щодо наявності/відсутності порушень 

процедури оцінювання. 

 

Критерій 6. 

Оскільки слабкими сторонами ОП за цим критерієм  експертною групою визначено 

відсутність впливу студентства на оцінювання майстерності викладання, а також той факт, 

що лекції від практиків і роботодавців системно не проводяться, рекомендувати  



проєктній групі та гаранту: 

-  удосконалити внутрішню систему забезпечення якості в частині стимулювання 

підвищення викладацької майстерності за результатами зворотного зв’язку із 

стейкхолдерами.; 

- сприяти залученню на регулярній основі до аудиторних занять на ОП професіоналів-

практиків, експертів галузі, представників роботодавців. 

 

Науковий напрям кафедри туризму, яка здійснює підготовку здобувачів за ОП «Туризм», 

недостатньою  мірою відповідає змісту ОП «Туризм», потребує більш активної наукової 

діяльності НПП кафедри, зокрема негативне враження створює відсутність профілів 

науково-педагогічних працівників кафедри у Google Scholar, зокрема,  немождивість 

визначити достатню відповідність наукових публікацій викладачів кафедри профілю ОП 

«Туризм». 

 

Критерій 7. 

Експертною групою визначено відсутність чіткої і зрозумілої процедури вирішення 

конфліктних ситуацій (зокрема, пов’язаних із сексуальними домаганнями, дискримінацією, 

проявами корупції тощо), рекомендувати  визначити та прописати у нормах професійної 

етики працівників університету визначені вище аспекти 

 

Критерій 8. 

Серйозними недоліками у роботі  проєктної групи та гаранта ОП «Туризм»  експертною 

групою визначено  дублювання функцій забезпечення якості освітньої програми 

відповідними центрами університету, низький рівень академічної мобільності викладачів і 

студентів, а також відсутність Центрів профорієнтаційної роботи, доуніверситетської 

підготовки та сприяння працевлаштуванню випускників.  

У зв’язку з цим рекомендовано систематизувати заходи щодо збирання, аналізу та 

врахування інформації щодо кар’єрного шляху випускників освітньої програми; 

активізувати академічну мобільність викладачів та студентів. 

 

Критерій 9.  

 

Під час акредитаційної експертизи було виявлено, що на веб-сайті відсутня інформація 

стосовно того, яким чином можна внести пропозиції щодо змін в освітню програму; не 

розроблено процедуру внесення змін до освітньої програми з боку здобувачів вищої освіти; 

цілі, очікувані результати навчання та компоненти недостатньо висвітлені для 

інформування відповідних зацікавлених сторін (стейкхолдерів) та суспільства. 

Рекомендувати усунути вищезазначені недоліки та привести у відповідність до вимог 

акредитації  рівень прозорості та публічності рівень прозорості інформаційних джерел. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 


