
ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК 
галузевої експертної ради щодо можливості акредитації освітньої програми 

 
 

Відомості про освітню програму, що акредитується 
 
Реєстраційний номер 
акредитаційної справи 

 
 А-19-0231-307  

 

Назва ЗВО (ВСП ЗВО) Національний транспортний університет 
 

ID ОП у ЄДЕБО  
 32729 

 

Назва ОП, рівень вищої 
освіти, галузь знань і 
спеціальність 

 
 Дизайн, магістр 
02 Культура і мистецтво, 022 Дизайн  

 

Посилання на відомості про 
самооцінювання ОП 

 
http://www.ntu.edu.ua; http://www.ntukar.net 

 

Посилання на звіт експертної 
групи 

 

 
 
Пропозицію розглянуто та схвалено на засіданні галузевої експертної ради: 
 

Назва ГЕР 02 Культура і мистецтво 

Дата засідання 10.01.2020 

№ протоколу № 4  

Доповідач Яковець Інна Олександрівна 
 
 
 
  



1. Призначення висновку 
 
Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 
агентства із забезпечення якості вищої освіти. 
 
Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 
Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 
акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 
затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 
зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 
 
Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 
акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 
схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 
подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 
 

 

  



2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 
відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 
 
На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 
пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 
 
 
<х> відсутні 
 
Обґрунтування: 
Підстав для прийняття рішення про відмову в акредитації освітньої програми 
немає. У поданих для акредитації документах недостовірні відомості 
відсутні. Дій з боку ЗВО, які б унеможливлювали роботу експертів, не було, і 
перешкод під час аналізу документації та в організації зустрічей також не 
виявлено. 
 
 
 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 
У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 
Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 
чином обґрунтувати це. 
 
 

Критерій Рівень 
відповідності 

(експертна 
група) 

Стислий підсумок аналізу експертної групи Рівень 
відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування 
зміни рівня 

відповідності 
(якщо він 

відрізняється 
від 

визначеного 
експертною 

групою) 
Критерій 1. 
Проектування 
та цілі 
освітньої 
програми 

 
В 

1 Освітню програму приведено у відповідність до 
затвердженого стандарту вищої освіти. Вона 
зорієнтована на промисловий дизайн, зокрема, на 
машинну промисловість і передбачає вдосконалення 
та розробку нових механічних зразків. Вона 
органічно вписується у контекст освітнього процесу 
Університету, у якому функціонує.  
2. В самоаналізі не продемонстрована відповідність 
цілей програми зі стратегією навчального 
закладу. При цьому під час проведення експертизи 
учасники освітнього процесу переконали експертну 
групу у відповідності цілей програми стратегії 
навчального закладу. Зокрема, це продемонстровано 
на рівні магістерських дипломних робіт, а також 
навчальних дисциплін, наприклад, «Комплексного 
проектування», у якому передбачено теми 
студентських робіт, пов’язаних з транспортною 
галуззю та її розвитком. 

 
В 

 



 
Висновок: 
Програма є актуальною в контексті національного 
транспортного університету, проте має незначні 
недоліки.  
 

Критерій 2. 
Структура та 
зміст 
освітньої 
програми 

 
А 

1. Сильними сторонами ОП «Дизайн» є її 
зорієнтованість на промисловий дизайн і, 
зокрема, на розробку зразків транспортних засобів 
різноманітного призначення, у т.ч. для людей з 
особливими потребами, фізичними вадами.  
2. Під час спілкування зі стейкхолдерами виїзна 
акредитаційна група встановила, що потрібно 
розширити перелік вибіркових дисциплін, а також 
практику вільного вибору освітніх компонентів. У 
цьому контексті слід провести додаткові 
консультації із випускниками 
кафедри. На зустрічі з ними останніми було 
зазначено, що у процесі навчання деякі 
дисципліни не забезпечують достатніх компетенцій 
на ринку праці. Зокрема, ними було виявлено 
бажання отримати можливість обирати більше 
кредитів з вивчення таких дисциплін: «Англійська 
мова», «Маркетинг», «Аналіз ринку», «Скечінг». 
Представником дизайнерського бюро «Антонов» та 
випускниками кафедри були надані рекомендації 
щодо впровадження дисципліни 
«Матеріалознавство». Представник роботодавців 
Олег Суздалєв, який активно співпрацює з 
випускниками кафедри, висловив пропозицію 
посилити фінансову грамотність випускників 
програми, а також проектного ведення 
документацій. 
Експертна комісія спільно прийшла до висновку, що 

 
В 

 
1.Розширити 
можливості 
студентів щодо 
вибору 
дисциплін 
навчального 
плану. 
2.В освітній 
програмі більш 
ретельно 
врахувати 
інтереси 
стейкхолдерів 
(найперше 
студентів та 
випускників) 
3.Змінити 
назви 
дисциплін 
«академічний 
живопис» та 
«рисунок», 
наприклад, на 
«спеціалізован
ий рисунок», 
«спеціалізован
ий живопис» у 



перелічені освітні компоненти варто підсилювати у 
забезпеченні якості ОП. Таке розширення можна 
реалізувати за рахунок збільшення академічної 
мобільності. 
 
Висновок: 
Структура та зміст освітньої програми в цілому 
відповідають галузі знань 02 Культура і мистецтво, 
Спеціальності 022 Дизайн, проте гаранту варто 
врахувати зазначені рекомендації.  

зв’язку з тим, 
що освітня 
програма 
акредитується 
за другим 
рівнем вищої 
освіти 
«магістр», а не 
за рівнем 
«бакалавр». 
4.Оновити 
титульний лист 
освітньої 
програми. 
 

 
Критерій 3. 
Доступ до 
освітньої 
програми та 
визнання 
результатів 
навчання 

 
В 

1. Доступ до ОП та положень визнання результатів 
навчання є прозорим. Всі необхідні матеріали для 
ознайомлення абітурієнтів/ок та учасників/ць 
навчального процесу представлено на офіційному 
веб-сайті університету.  
2. Процедури вступу та правила визнання 
результатів навчання враховують особливості ОП в 
НТУ. Прецедент – бакалавр з Київського 
університету ім. Бориса Грінченка Ірина 
Мироненко успішно здала вступні випробовування 
на другий магістерський рівень. На бакалаврському 
рівні студент, випускник кафедри, практично 
готовий до магістерського рівня. 
3. В’ялотекуча мобільність студентів – відомі факти 
переходу студентів продовжувати навчання на 
вищому рівні ОП в межах двох сусідніх ЗВО, а саме 
– між НТУ та КДАПДМД ім. М.Бойчука. Це можна 
пояснити відносно юним віком кафедри, невеликими 

 
В 

 



наборами студентів і тому слабкою інформованістю 
про кафедру та її ОП. 
 
Висновок: 
Загалом, представлені матеріали є доступними, 
прозорими та відповідають вимогам вищої школи.  
Доступ до освітньої програми та визнання 
результатів навчання експерти вважають такими, що 
враховують різні можливі ситуації з боку студентів з 
метою підтримки молоді у час вступних 
випробовувань. 
 

Критерій 4. 
Навчання і 
викладання за 
освітньою 
програмою 

 
А 

1. Форми, методи, підходи і принципи навчання у 
цілому сприяють досягненню тих цілей, які заявлені 
в ОП. Позитивними сторонами ОП є наявна науково-
методична база кафедри, інтернаціоналізація 
діяльності ЗВО, усвідомлений студентоцентрований 
підхід до навчального процесу, можливість 
поєднання навчання із науковими дослідженнями, 
оновлення змісту освітніх компонентів на основі 
наукових досягнень та практик у відповідних 
галузях діяльності. Поєднання класичних, 
традиційних методів навчання в освітньому процесі 
із креативними відповідно до специфіки дисципліни. 
2. Відсутність робочих програм (силабусів) на сайті. 
Документи, які визначають, яким чином форми та 
методи навчання сприяють досягненню програмних 
результатів навчання, – це все інформація на сайті, 
наразі її частково заступають вербальними засобами 
комунікації. 
 
Висновок: 
Освітня програма починає працювати на потреби 
студента, виразним є студентоцентрований підхід у 

 
А 

 



більшості аспектів, зокрема, викладачі кафедри 
впритул підійшли до розв’язання питання силабусів. 
Успішним є поєднання навчання і науково-
дослідницької діяльності здобувачів, що видно по 
кількості і якості участі у різноманітних конкурсах і 
конференціях, по здобутках переможців. Освітня 
програма забезпечує гармонійне поєднання 
технічних та художніх аспектів вивчення 
дизайну на базі наукових розвідок 

Критерій 5. 
Контрольні 
заходи, 
оцінювання 
здобувачів 
вищої освіти 
та академічна 
доброчесність 

 
В 

1. Під час експертизи було виявлено наступні сильні 
сторони: по-перше, студенти відповідально 
ставляться до виконання об’єму практичних робіт, 
що засвідчує відсутність випадків повторного 
проходження контрольних заходів: по-друге, всі 
роботи перевіряються на плагіат, по-третє, якщо 
студент не задоволений результати оцінки своїх 
знань, він має можливість підвищити свою оцінку. 
Під час експертизи було визначено наступні 
позитивні практики: перше – студенти мають 
можливість оцінювати рівень знань один одному, що 
практикується на заняттях викладача В.П.Тименка. 
Якщо хтось не згідний з оцінкою, то студент має 
обґрунтувати свою позицію. У ході дискусії та під 
контролем викладача всі приходять до спільного 
рішення. Ця практика є позитивною, тому що вчить 
сприймати конструктивну критику, правильна 
рефлексія на яку є, окрім творчості, вагомим 
чинником професійного розвитку на даній ОП. 
Друге – під час прилюдного захисту дипломних 
магістерських робіт в складі комісії присутні не 
лише викладачі, а й одногрупники, які також можуть 
ставити запитання, що дозволяє комплексно оцінити 
рівень знань всіх учасників обговорення. 
2. Хоча в НТУ студенти повідомлені про перевірки 

 
В 

 



на плагіат, все ж вони не до кінця розуміють сутність 
поняття академічної доброчесності. Слід зауважити, 
що в університеті відсутній кодекс честі студента. 
Настійно рекомендуємо ознайомитись із курсом 
академічної доброчесності, що розміщений на сайті 
Національного агентства забезпечення якості вищої 
освіти. Результатом вивчення курсу має бути 
розроблений та прийнятий кодекс честі студента 
НТУ. 
 
Висновок: 
Освітня програма та освітня діяльність загалом 
відповідають визначеному критерію, але є 
несуттєві недоліки, які в цілому не впливають на 
якість навчання. 

Критерій 6. 
Людські 
ресурси 

 
А 

Загалом колектив кафедри творчий, відкритий до 
спілкування, до введення нових засобів комунікації 
із студентами. Викладачі мають різні наукові 
ступені, кандидати та доктори наук, чиї посадові 
обов’язки розподілено між доцентами та 
професорами. Вони є для викладачів нижчого рангу 
хорошим стимулом для їх професійного зростання. 
Усі викладачі кафедри, з якими експерти мали 
зустріч, виявляють активне зацікавлення 
процесами в освітніх процесах, більшість мають 
професійні контакти із дизайнерськими 
фірмами та компаніями, промисловим виробництвом 
дизайн-продукту, або із НДІ та іншими ЗВО. 
 
Висновок: 
Є потенціал у колективу кафедри – науковий, 
творчий, для просування вперед ОП з метою 
подальшого вдосконалення роботи у ЗВО, творчої 
співпраці із студентами тощо  

 
А 

 



Критерій 7. 
Освітнє 
середовище 
та 
матеріальні 
ресурси 

 
В 

1. Дана ОП є добре забезпечена матеріально-
технічними ресурсами для досягнення цілей 
програмних результатів навчання. Аудиторії обладнані 
потужними комп’ютерами, з ліцензійним програмним 
забезпеченням. Бібліотека повністю забезпечує 
здобувачів ОП інформаційними ресурсами. Всі 
студенти мають можливість брати участь у 
різноманітних конкурсах студентських науково-
дослідних робіт, грантових проектах. Під час виїзної 
експертизи це було підтверджено. Щодо органів 
студентського самоврядування, то вони функціонують 
належним чином, проінформовані про свої права та 
можливості, мають своїх представників на кожному 
факультеті. Позитивною практикою є функціонування 
служби первинної юридичної допомоги. 
2. Відсутність чіткої політики у вирішенні конфліктних 
ситуацій. Також слабкою стороною вважаємо те, що, 
незважаючи на те, що студенти знають про юридичну 
допомогу, «скриньку довіри» і т.д., вони не воліють 
ними користати. Під час бесіди ми дізнались від 
одного студента про його незначний, але все ж 
конфлікт із викладачем, порадили йому звернутись по 
допомогу до «скриньки довіри». Студент відмовився, 
аргументуючи відмову тим, що не вбачає у цьому 
користі (ситуація не стосується даної ОП, однак є 
проблемою університету загалом). Тому вбачаємо за 
необхідне, з одного боку, вселяти довіру до цих 
інструментів вирішення конфліктних ситуацій, а з 
іншого – забезпечити належне їх функціонування. 
 
Висновок: 
Освітня програма та освітня діяльність за цією 
програмою загалом відповідають визначеному 
критерію, є недоліки, які у цілому не мають впливу на 
якість навчання. 

 
В 

 

Критерій 8.  1. Ініціативність та креативність викладачів у   



Внутрішнє  
забезпечення 
якості 
освітньої 
програми 

В процесі забезпечення якості вищої освіти. 
Наявність положень де прописані чіткі і зрозумілі 
процедури забезпечення якості вищої освіти. 
Залучення роботодавців до формування освітньої 
програми «Дизайн». Академічна спільнота 
поінформована про академічну доброчесність. 
2.Діяльність відділу забезпечення якості вищої 
освіти при НТУ повинна бути посиленою. Відділу 
забезпечення якості вищої освіти потрібно 
активніше взаємодіяти. ЗВО слід переглянути 
положення про діяльність відділу забезпечення 
якості і привести його положення згідно вимог 
Національного агентства. 
3.Кафедра дотримується внутрішньої системи 
забезпечення якості ОП через виконання 
нормативних положень університету, постійний 
моніторинг у формі фахових переглядів, захист 
магістерських робіт, проведення годин 
академнаставників/ць, зустрічей та обговорень, 
запобігання академічного плагіату, а також 
стажування за фахом НПП, спільних культурно-
мистецьких проєктів зі студент(к)ами. Однак, не 
повною мірою відбувалося реагування на пропозиції 
та залучення студентів/ок до зміни ОП.  
 
Висновок: 
За цим критерієм освітня програма загалом 
відповідає критеріям, є недоліки, які у цілому не 
мають впливу на якість надання освітніх послуг. 
 

В 

Критерій 9. 
Прозорість та 
публічність 

 
А 

Більшість необхідних документів, які регулюють 
освітній процес за даною ОП, оприлюднено на сайті 
університету. Наявна форма для подання 
інформаційного запиту у електронному та 
письмовому виглядах. Також наявна електронна 

 
А 

 



адреса для зауважень стейкхолдерів щодо ОП. Сайт 
є простим у використанні, наявний пошук до сайту. 
Інформування студентів про наявні документи та 
інформацію, яку вони можуть знайти на сайті, 
недостатньо гнучке. 
 
Висновок: 
Дані про ОП “Дизайн” є прозорими та публічними.  
Освітня програма та освітня діяльність за цією 
програмою загалом відповідають визначеному 
критерію. 

Критерій 10. 
Навчання 
через 
дослідження 

- - -  

 
 
 
 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 
 
У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 
рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 
щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 
 
 
Програма є актуальною в регіональному контексті національного університету, проте має 
незначні недоліки.  
Рекомендовано: 
 

1. Активізувати роботу відділу забезпечення якості вищої освіти. Забезпечити 
учасникам освітнього процесу можливість отримання інформації щодо діяльності 
відділу внутрішнього забезпечення якості вищої освіти в НТУ. 

2. Врахувати рекомендації роботодавців щодо проектного ведення документації. 
3. Розширити можливості студентів щодо вибору дисциплін навчального плану. 
4. Змінити назви дисциплін «академічний живопис» та «рисунок», наприклад, на 

«спеціалізований рисунок», «спеціалізований живопис» у зв’язку з тим, що освітня 
програма акредитується за другим рівнем вищої освіти «магістр», а не за рівнем 
«бакалавр». 

5. Оновити титульний лист освітньої програми. 
6. В освітній програмі більш ретельно врахувати інтереси стейкхолдерів (найперше 

студентів та випускників). 
7. Організувати активні майданчики комунікації (місця для обміну інформацією, 

спілкування студентів у вільний час тощо) задля створення умов для більшої 
можливості подальшої самореалізації студентів. 

8. Створити умови для академічної мобільності студентів. 
9. Враховуючи те, що акредитується саме спеціальність 022 – дизайн, презентацію 

кафедри комп’ютерної, інженерної графіки та дизайну, представлену на сайті НТУ, 
що має ґрунтовне змістовне наповнення, необхідно доопрацювати з позицій якісної 
професійної графічної візуалізації інформації. 
 

 
 
 
  



5. Підсумки 
 
Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 
прийняти рішення про: 
 
<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 
 
<Х> акредитацію ОП 
 
<> умовну (відкладену) акредитацію ОП 
 
 
про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення повторної 
акредитаційної експертизи 
 
<> відмову в акредитації ОП 
 
 
 
 
Голова галузевої експертної ради      Ольга Осередчук  
 
 


