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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 

Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 

акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 

затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 

зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 



 

2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

            <>наявні 

 

 <>виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмоваЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили 

проведення акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу 

вищої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не 

здійснюється. 

 

<х>відсутні 

 

Обґрунтування: 

Аналіз відомостей самооцінювання, інформації на офіційному сайті та звіту експертної 

групи показав, що підстави для відмови у акредитації відсутні. 

 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій 1. Проектування та 

цілі освітньої програми 

B Цілі  ОП  відповідають  місії  

Української  академії  друкарства.  

Цей  ЗВО  є  унікальним  для 

України. Особлива увага в УАД 

приділяється навчанню студентів 

в зарубіжних закладах вищої 

освіти по програмі подвійного 

диплому, зокрема в Польщі, 

Німеччині, Італії.  При розробці 

освітньої програми враховувались 

пропозиції стейкхолдерів  та 

світові тенденції розвитку 

спеціальності. Такий  недолік,  як  

відсутність  у  ОП  2018  

програмних результатів навчання  

було  виправлено  в  ОП  2019  

року.  

B  

Критерій 2. Структура та зміст 

освітньої програми 

Е Загальний обсяг ОП відповідає 

вимогам ст. 5 Закону України 

“Про вищу освіту”.  Суттєвим 

недоліком ОП 2018 року є обсяг 

дисциплін за вибором здобувачів 

вищої освіти , що становить 20%  

від загального обсягу ОП. В ОП 

2019 року вибір становить 23 

Е Існує фактично три версії  ОПП- 

2018, 2019 та 2020 років, остання 

з яких розміщена на сайті ЗВО 

для загального обговорення . ОП 

2018 має суттєві недоліки, що 

стосуються обсягу вибіркових 

компонентів (20% загальної 



кредити  ЄКТС  (25,6%),  але  

кількість  дисциплін,  

запропонованих  до  вибору,  

обмежує можливості для 

формування індивідуальної 

освітньої траєкторії. Відсутність 

програмних результатів навчання 

і структурно-логічної схеми в ОП 

2018 р., наявна структурно-

логічна схема  в  ОП  2019 р.  

некоректно  відбиває  залежність  

між  освітніми  компонентами.  

Аналіз  ОП  та  окремих  освітніх  

компонентів  свідчить  про  

загальну  відповідність 

предметній  області  спеціальності  

126  “Інформаційні  системи  та  

технології”.  ОП дозволяє 

здобувачеві набути soft skills, 

обсяг окремих  освітніх  

компонентів  відповідає  

фактичному  навантаженню  і  

забезпечує досягнення цілей та 

програмних результатів, 

визначених в ОП 2019 р. 

 

кількості кредитів ОП) , 

відсутності програмних 

результатів навчання, структурно-

логічної схеми. Зокрема, в ОП 

2018 наведено матрицю 

відповідності результатів 

навчання і компетентностей, 

однак самі результати навчання 

відсутні, що справляє враження 

технічної помилки. Матеріали 

самоаналізу ЗВО містять низку 

помилок, що стосуються, зокрема,  

науково-педагогічної практики. 

Лише після аналізу Листа-

відповіді ЗВО та пояснень гаранта 

ОП, отриманих експертною 

групою,  можна зробити висновок 

про логіку організації цієї 

практики, частина якої 

передбачає, насправді, практику 

на підприємствах IT-галузі. 

Частина вказаних недоліків 

ліквідовано в ОП 2019. При цьому 

все ж недосконалою залишається 

система формування вибіркових 

дисциплін.   

Критерій 3. Доступ до 

освітньої програми та визнання 

результатів навчання 

B Правила прийому до УАД, 

оприлюднені на офіційному сайті, 

є чіткими та зрозумілими, не 

містять дискримінаційних 

положень та окремих вимог до 

вступників на ОП. Чіткі та 

зрозумілі правила визнання 

результатів навчання, отриманих 

в інших закладах освіти,  визначає 

B  



Положення  про  порядок  

реалізації  права  на  академічну  

мобільність учасниками  

освітнього  процесу  УАД (Розділ  

4),  що  є  доступним  для  всіх  

учасників освітнього процесу. 

Процедури  визнання  результатів  

навчання,  отриманих  у  

неформальній  освіті,  у  ЗВО 

натепер відсутні.  

Критерій 4. Навчання і 

викладання за освітньою 

програмою 

B форми  і  методи  навчання, які  

застосовуються  в освітньому  

процесі,  у цілому узгоджуються 

із студентоцентрованим підходом 

і принципами академічної 

свободи. Методи  навчання  

забезпечують  поступовий  

перехід  від  стандартних  

методів,  для  яких характерна  

невелика  самостійність  та  

активність,  до  методів,  які  

засновані  на  повній самостійній 

роботі здобувачів вищої освіти із 

застосуванням принципів “flip 

learning” та “problem based 

learning”. 

Для здобувачів вищої освіти 

доступно кілька форм 

інформування, серед яких 

силабуси, усне повідомлення 

викладачем, друковані матеріали 

(інформаційно-методичний 

супровід вивчення кожної 

освітньої компоненти, навчальні 

посібники, методичні 

рекомендації до проведення 

практичних занять  та виконання 

самостійної роботи тощо). 

B  



Поєднання навчання і досліджень 

відбувається через залучення 

здобувачів вищої освіти до 

наукових  досліджень,  вони  

мають  можливість  щорокубрати  

участь  у  студентській науковій 

конференції Української академії 

друкарства, конференціях 

“Друкарство молоде”, “Квалілогія  

книги”  та  інших  студентських  

наукових  конференціях  в  

Україні  та  за кордоном. ОП 

започатковано у 2018 році. 

Наявність механізму  

оновленнязмісту  освіти  на 

основі наукових досягнень і 

сучасних практик підтверджує 

Положення про систему 

внутрішнього забезпечення  

якості  освіти  та  освітньої  

діяльності  УАД. Варто  

зазначити,  що  деякі дисципліни  

викладаються  за  найновішими  

практиками. У Стратегічному 

плані розвитку УАД одним із 

стратегічних напрямів розвитку 

визначено: впровадження  

інтернаціоналізації  в  навчальний  

процес  через  поширення  

міжнародних зв'язків  та  

мобільності  студентів  і  

викладачів,  узгодження  

навчальних  програм  з 

провідними університетами 

Європи. 

Критерій 5. Контрольні заходи, 

оцінювання здобувачів вищої 

B Форми контрольних заходів та 

критерії оцінювання є достатньо  

чіткими  та  зрозумілими,  

B  



освіти та академічна 

доброчесність 

повідомляються  заздалегідь  в  

документах  на сайті кафедри. 

Контрольні заходи, визначені  в  

ОП,  є  валідними. Мають місце 

окремі невідповідності щодо 

форм атестації студентів денної та 

заочної форм навчання. У закладі 

вищої освіти визначено чіткі та 

зрозумілі політика, стандарти і 

процедури дотримання 

академічної доброчесності, що 

послідовно дотримуються всіма 

учасниками освітнього процесу 

під час реалізації освітньої 

програми, цінності,  політики  та  

процедури  доводяться  до  всіх  

учасників  освітнього  процесу  та 

підтримуються ними 

Критерій 6. Людські ресурси B Аналіз  кадрового  складу цілому 

підтвердив  відповідність  

академічної  кваліфікації  НПП  

дисциплінам. Але також були 

виявлені і окремі невідповідності. 

Досягнення визначених 

відповідною ОП цілей і 

програмних  результатів  

навчання  переважно  

забезпечують  викладачі  з  

відповідною академічною  

кваліфікацією. У ЗВО наявна  

дієва  процедура  кадрового  

добору.  Процедури  конкурсного  

добору НПП,  в  цілому,  є  

прозорими,  однак  дозволяють 

забезпечити  необхідний  рівень  

професіоналізму  претендентів  

переважно  за  рахунок  їх 

відповідності академічній 

B  



кваліфікації за дисциплінами ОП.  

Для  здобувачів  за  ОП  

періодично  організовуються  

зустрічі  із  представниками 

роботодавців, організовується 

відвідування ярмарок вакансій, 

які щорічно проводяться у Львові. 

Фахівці-практики не викладають 

на ОП, не долучені до  

керівництва  випускними  

кваліфікаційними  роботами  і  не  

беруть  участь  в  атестації 

здобувачів  як  голови  

екзаменаційної  комісії.  Крім  

того,  роботодавці  не  залучені  

до виконання спільних науково-

дослідних робіт та їх 

підприємства у більшості 

випадків не є базами практик, а 

також базами для підвищення 

кваліфікації викладачів. 

Співпраця  представників  

роботодавців  для  реалізації  

освітнього процесу за цією ОП 

носить епізодичний, а не 

постійний характер. 

Академія  сприяє  професійному  

розвитку  НПП через підвищення 

кваліфікації у закладах вищої 

освіти України і стажування у 

іноземних ЗВО, однак    відсутні  

дієві  мотиваційні  механізми  

наукової  діяльності викладачів,  

наявне тільки  часткове  

стимулювання  науково-

педагогічної  діяльності (грамоти, 

подяки). У цілому існуюча 

система матеріального 



стимулювання викладацької 

майстерності потребує 

удосконалення для зменшення 

ризиків суб’єктивного 

оцінювання діяльності НПП.. 

Критерій 7. Освітнє 

середовище та матеріальні 

ресурси 

В Заклад вищої освіти має  має 

достатні матеріально-технічні 

ресурси, які реально 

використовуються та є 

необхідними для викладання 

дисциплін освітньої програми. 

Матеріально-технічна база 

підтримується на необхідному 

рівні для досягнення очікуваних 

результатів навчання, ЗВО видає 

4 фахові видання (3 з них  входять  

до  науково-метричної  бази  

Index  Copernicus).  Але  на  

сьогодні  відсутній електронний  

репозитарій,  інформаційно-

бібліотечна  система  тільки  

започатковується.  Здобувачі  

вищої  освіти  академії  у  процесі  

навчання  мають  право  на  

безоплатне користування  

бібліотекою,  інформаційними,  

навчальними,  науковими  

фондами,  спортивними  

майданчиками  ЗВО  тощо.  

Освітнє середовище  є  безпечним  

для  життя  і  здоров'я  студентів,  

санітарно-технічний  стан 

приміщень  переважно  відповідає  

вимогам  чинних  норм  і  правил  

експлуатації . Потужно працює 

студентське  самоврядування,  

представники  входять  до  складу  

вченої  ради,  мають  свій бюджет, 

В  



добре налагоджена співпраця з 

керівництвом ЗВО. У цілому 

освітнє середовище в ЗВО є 

безпечним та дозволяє 

задовольнити інтереси і 

прагнення студентів.  ЗВО 

створює окремі умови для 

реалізації права на освіту особам з 

особливими освітніми потребами. 

Однак відсутні документи,  які  

регламентують  доступність  

політики  і процедур  

врегулювання  конфліктних  

ситуацій  (включаючи  пов’язаних  

з  сексуальними домаганнями  і  

дискримінацією). У  той  же  час,  

врегулювання  конфліктних  

ситуацій, пов’язаних з корупцією 

у ЗВО, здійснюється відповідно 

до Антикорупційна програма 

УАД. 

Критерій 8. Внутрішнє  

забезпечення якості освітньої 

програми 

Е Внутрішня  система  забезпечення  

якості  у  ЗВО  на  практиці  не  

працює,  встановлено 

недотримання  відповідних  

процедур,  публічне  обговорення  

ОП  стейкхолдерами  не 

підтверджено.  Здобувачі  вищої  

освіти  і  роботодавці  лише  

епізодично  залучаються  до 

процесу перегляду ОП та інших 

процедур забезпечення якості 

вищої освіти. Внутрішня система  

забезпечення  якості  у  ЗВО  не  

забезпечує  адекватне  реагування  

на  виявлені недоліки  ОП,  

процедури  внутрішнього  

забезпечення  якості  в ЗВО  не 

Е У ЗВО наявне Положення  про  

систему  внутрішнього  забезпечення  

якості, затверджене 27.12.2017р.,  в 

якому вцілому правильно 

визначається  система якості з 

врахуванням європейських 

стандартів. Однак, дане положення 

вимагає оновлення в частині 

врахування пропозицій усіх 

стейкхолдерів, включаючи 

здобувачів, при формуванні ОП та її 

оновленні.  В листі відповіді ЗВО, 

зокрема, вказано, що питання якості 

викладання дисциплін та успішності 

студентів регулярно розглядаються 

на  засіданнях  кафедри, вчених рад 

факультету та ЗВО”  (з вказанням 



проводяться.  Єдиної цілісної 

системи культури якості в 

академічній спільноті ЗВО 

сьогодні немає. Однак 

комплексна оцінка експертною 

групою освітнього середовища 

засвідчує наявність резервів для 

покращення існуючої культури 

якості у ЗВО. 

конкретних протоколів засідань).  

Розгляд ОП відбувається регулярно в 

контексті вимог та потреб 

видавничо-поліграфічної  галузі,  для  

якої  ведеться  підготовка  фахівців., 

регулярно на засідання кафедри 

запрошуються стейкхолдери, які 

входять до Кластеру з видавництва  

та  поліграфії,  спілки  поліграфістів  

де обговорювалися питання введення 

нових дисциплін,  методики  набуття  

практичних  навичок  майбутніх  

спеціалістів.  Відповідна інформація 

вказує на відповідність ОП 

підкритеріям 8.1 та 8.5. Однак, вона 

не знімає недоліків по підкритеріях 

8.2, частково 8.3 , 8.4, 8.7, виявлених 

експертною групою.  

Критерій 9. Прозорість та 

публічність 

B Основні  внутрішні  нормативно-

правові  акти,  що  визначають  

правила  та  процедури 

регулювання прав і обов’язків 

усіх учасників освітнього 

процесу, знаходяться у 

відкритому доступі  на  

офіційному  сайті  ЗВО.  Вони  є  

легкодоступними  та  переважно  

чіткими  і зрозумілими, описані  

правила  та  процедури  дійсно 

виконуються під час реалізації 

освітньої програми. Заклад вищої 

освіти оприлюднює на 

офіційному сайті всю необхідну 

інформацію, зокрема,  подано  

інформацію  про освітню  

програму силабуси  для  

студентів,  зведену інформацію 

про викладачів тощо. 

B  
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оприлюднений на сайті академії 

та кафедри для громадського 

обговорення. 

Критерій 10. Навчання через 

дослідження 

 -   

 

 

 

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

 

 

Відомості про самооцінювання та звіт експертної групи засвідчують часткову 

невідповідність освітньої програми підготовки магістрів за спеціальністю 126 

«Інформаційні системи та технології » критеріям акредитації освітньої програми. 

Відповідні недоліки можуть бути усунені в однорічний строк.  

У зв’язку з цим, Галузева експертна рада вважає за потрібне надати такі рекомендації 

щодо покращення функціонування освітньої програми: 

1. Вдосконалити Положення  про  систему  внутрішнього  забезпечення  якості, 

затверджене 27.12. 2017 р. в Українськії академії друкарства, у частині врахування 

думок всіх стейкхолдерів (включаючи здобувачів) при формуванні ОП та її 

оновленні. 

2. Вдосконалити процедуру формування індивідуальної освітньої траєкторії 

здобувачів шляхом збільшення кількості дисциплін, що пропонуються здобувачам на 

вибір. 

3. Розробити процедури  визнання результатів навчання у неформальній освіті. 

Доцільно додатково ознайомитися із кращими практиками визнання результатів 

навчання у інших ЗВО. 

4. Формалізувати процедуру, що регламентує процес вирішення конфліктних ситуацій 

та затвердити відповідні документи.  

5. Слід звернути увагу на необхідність подальшого підвищення не лише академічної 

кваліфікації викладачів, їх наукової кваліфікації, що підтверджується публікаціями 

у наукових виданнях, які індексуються у науково-метричних базах Scopus та Web of 

Science, але й професійної кваліфікації, зокрема, шляхом  участі викладачів у 

реалізації практичних проектів . 
. 

 

 



 

5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує  Національному агентству 

прийняти рішення про 

 

<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<>акредитацію ОП 

 

< X > умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

 

 

Голова ГЕР                                    І.М. Удовик 

 

 


