
Лист-пояснення
щодо окремої (особливої) думки відповідального за підготовку проекту
висновку за результатами експертизи документів Східноукраїнського
національного університету імені Володимира Даля щодо оцінювання

освітньої програми «Публічне управління та адміністрування»
(реєстраційний номер акредитаційної справи А19-0308-311)

члена ГЕР 28 Мороза Володимира Михайловича

Приймаючи до уваги отримані від керівництва Східноукраїнського
національного університету імені Володимира Даля (СНУ ім. В. Даля)
пояснення (лист т.в.о. ректора Е.В. Потапенко на адресу Національного
агентства із забезпечення якості вищої освіти від 17.01.2020 р. № 53/1) щодо
наведених у експертному висновку галузевої експертної ради Національного
агентства із забезпечення якості вищої освіти з галузі знань 28 «Публічне
управління та адміністрування» (ГЕР) оцінок (реєстраційний номер
акредитаційної справи А19-0308-311), а також з огляду на рекомендації
Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти щодо
обговорення членами ГЕР зауважень т.в.о. ректора СНУ ім. В. Даля та
необхідності повторного поглибленого розгляду поданих на експертизу
документів (справу було повернуто до ГЕР відповідно до рішення Агентства
із забезпечення якості вищої освіти від 28.01.2020) повідомляємо про таке.

Проведення повторної поглибленої експертизи документів дозволяє
вести мову про існування об’єктивних причин з встановлення рівня
відповідності за критерієм 2 на рівні оцінки E/F та за критерієм 6 на рівні
оцінки F. Нижче подано обґрунтування підстав для відповідного оцінювання.

1. ЩОДО КРИТЕРІЮ№2 – СТРУКТУРА ТА ЗМІСТ ОП
1.1. Визнаючи за ЗВО право самостійно формувати зміст та складати

структуру ОП, звертаємо увагу на необхідність дотримання проектною
групою вимог щодо забезпечення логічного взаємозв’язку між освітніми
компонентами, загальними і фаховими компетентностями (ЗК і ФК) та
результатами навчання (РН). Виконання цієї вимоги потребує визначення
кожного з цих елементів. Зміст програми не дозволяє визначити перелік та
місце у структурі результатів навчання. Наприклад, в ОП міститься
декілька варіантів до подання змісту РН1, а саме:

1) РН1 у межах забезпечення ЗК1 має таке визначення «провадити
професійну діяльність у соціальній взаємодії, що заснована на гуманістичних
і етичних засадах»;

2) РН1 у межах забезпечення ЗК2 має таке визначення «здійснювати
розподіл видів робіт між членами колективу відповідно до їх здібностей та
посадових обов’язків, приймати рішення щодо планування та організації
певних видів робіт, брати на себе відповідальність за результати роботи»;

3) РН1 у межах забезпечення ЗК3 має таке визначення
«використовувати сучасну професійну номенклатуру та термінологію при



комунікації з фахівцями у галузі публічного управління та суміжних
напрямів»;

4) РН1 у межах забезпечення ЗК4 має таке визначення
«використовувати навички усної та письмової комунікації державною мовою,
аналізуючи тексти фахової направленості, перекладати іншомовні
інформаційні джерела. Володіти знаннями етики ділового спілкування,
культури і стилістики офіційної документації»;

5) РН1 у межах забезпечення ЗК5 має таке визначення «визначати
основні напрямки та закономірності розвитку сучасних шкіл публічного
управління і адміністрування у розрізі світових інтеграційних та
глобалізаційних процесів» …

це не повний перелік підходів до тлумачення змісту РН1, адже для
кожної ЗК та ФК програма передбачає своє унікальне тлумачення для РН1.
Визнаючи право ЗВО на формування унікальної за своєю структурою
освітньої програми, звертаємо увагу на недоцільність (неможливість)
використовувати понад десяти варіантів змісту для одного та того самого
номеру результату навчання (наприклад РН1). Схожа ситуація має місце й
для РН2 та РН3, а саме – декілька принципово різних за своїм змістом
тлумачень. На нашу думку, така неточність у формулюванні РН1, РН2, РН3
(доречи в ОП відсутні РН4, РН5 тощо) не лише порушує структурованість
ОП, а і впливає на якість її реалізації.

1.2. Визнаючи право ЗВО на формування унікальної за своєю
структурою освітньої програми, звертаємо увагу на той факт, що конкретна
ОП не містить так званої матриці відповідності програмних результатів
навчання, освітніх компонентів тощо. Відсутність матриці в ОП або у
додатку до неї не дозволяє констатувати той факт, що кожен програмний
результат навчання (вище ми звертали увагу на декілька принципово різних
тлумачень РН під одним та тим самим номером) охоплений змістом
програми.

1.3. Передбачений ОП перелік компонент освітньої програми не може
вважатися таким який є відповідним до галузі знань «Публічне управління та
адміністрування». Слід звернути увагу на той факт, що ОП не має
спеціалізації, а отже її змістовне спрямування не повинно тяжіти до якогось
одного окремого напряму. З огляду на те, що переважна більшість компонент
освітньої програми може бути віднесена до галузі знань «Управління та
адміністрування» складається враження про визначення компонент освітньої
програми з огляду на кадровий потенціал кафедри публічного управління,
менеджменту та маркетингу СНУ ім. В. Даля (переважна більшість науково-
педагогічних працівників кафедри має науковий ступень за спеціальностями
економічних наук) та потенціали групи забезпечення (лише 14% із залучених
до реалізації ОП мають науковий ступінь відповідний до спеціальності
«Публічне управління та адміністрування». Поважаючи право ЗВО на
реалізацію власної кадрової політики щодо забезпечення ОП, звертаємо
увагу на неприпустимість формування переліку компонент освітньої
програми з огляду на наявний кадровий потенціал. Компоненти освітньої



програми повинні відповідати галузі знань та напряму обраної спеціалізації у
її межах. перелік компонент освітньої програми подано в таблиці 2.

Таблиця 2 – Компоненти освітньої програми та їх обсяг

п/н Компоненти освітньої програми Обсяг у ЄКТС Рівень кореляції з
спеціальністю 281

Обов’язкові навчальні дисципліни
Цикл загальної підготовки (формування ЗК)
1 Право в публічному управлінні 3,5 так
2 Публічна комунікація і ділова

мова в публічному управлінні
4,0 так

3 Методологія системного підходу
та наукових досліджень

4,0 умовно

4 Цивільний захист позакредитна
Цикл професійної підготовки
5 Економіка та врядування 6,0 умовно
6 Стратегічне управління 5,0 умовно
7 Публічна політика 4,0 так
8 Євроінтеграція, міжнародне

публічне управління та безпека
3,0 так

9 Публічна служба 6,0 так
10 Система адміністрування

державної установи
4,0 так

11 Програмне-цільове управління 6,0 умовно
12 Електронне врядування,

інформаційні технології, ресурси
та сервіси в публічному
управлінні

4,0 так

Стажування
13 Магістерське стажування
Навчальні дисципліни вільного вибору
14
15

Медиація та посередництво
Зв’язки з громадськістю

5,5 умовно
умовно

16

17

Регіональна соціально-економічна
політика
Державне регулювання економіки
та планування розвитку територій

5,0 умовно

умовно

18

19

Мотивація та оплата праці в
установі
Управління трудовими ресурсами
регіону

5,5 ні

ні



20

21

Техніка адміністративної
діяльності
Статистичні методи в публічному
управлінні

6,5 умовно

умовно

З 72 кредитів (за винятком обсягів стажування та підготовки
магістерської роботи), галузі знань «Публічне управління та
адміністрування» відповідає: повністю – 28,5 кредитів (39%); умовно – 38
кредитів (53%); ні – 5,5 (8%). Іншими словами, лише 39% компонент
освітньої програми відповідає спеціальності у повному обсязі.

1.4. З огляду на той факт, що за спеціальністю «Публічне управління та
адміністрування» відсутній затверджений стандарт вищої освіти за другим
рівнем, неабиякої значущості набувають питання відповідності ОП як
дескрипторам Національної рамки кваліфікацій за відповідним
кваліфікаційним рівнем, так і тенденціям розвитку галузі. Крім того,
Методичні рекомендації містять норму про те, що оцінювання відповідності
змісту ОП предметній сфері повинно здійснюватись в контексті загального
«розуміння відповідної академічної та/або професійної спільноти». Іншими
словами, Національне агентство із забезпечення якості вищої освіти,
визнаючи академічну та професійну кваліфікацію залучених до експертизи
осіб, сприймає думку безпосередніх представників «професійної спільноти»
на рівні експертної. Керуючись цією нормою, а також з огляду на тенденції
розвитку галузі знань «Публічне управління та адміністрування» можемо
стверджувати про таке:

- програмні результати реалізації ОП не передбачають формування
передбачених Національною рамкою кваліфікації таких: знань як «сучасні
наукові здобутки у сфері професійної діяльності або галузі знань» (ОП не
враховує тенденції розвитку галузі за такими напрямами: децентралізація
державної влади; розвиток місцевого самоврядування; національна
ідентичність та глобалізація; лідерство тощо); умінь та навичок як «здатність
інтегрувати знання та розв’язувати складні задачі у широких або
мультидисциплінарних контекстах» (ОП не передбачає формування
компетентностей щодо здатності комплексного сприйняття проблематики) та
«здатність розв’язувати проблеми у нових або незнайомих середовищах за
наявності неповної або обмеженої інформації з урахуванням аспектів
соціальної та етичної відповідальності» (ОП не передбачає формування
компетентностей щодо здатності оцінювати ризики та управляти ними);

- визначені в ОП фахові компетентності не передбачають
формування таких важливих для практики публічного управління
компетентностей як: здатність організовувати діяльність органів публічного
управління; здатність представляти органи публічного управління; здатність
самостійно готувати нормативно-правові акти, аналітичні довідки, пропозиції,
доповіді тощо; здатність розробляти стратегічні документи розвитку систем
на загальнодержавному, регіональному та місцевому рівнях; здатність



забезпечувати належний рівень якості управлінських продуктів, послуг чи
процесів тощо.

Крім того, звертаємо увагу на той факт, що ОП не містить таких
рекомендованих МОН України структурних елементів, як:

- відомості про номер наказу затвердження ректором ОП;
- програмні результати у вигляді окремого структурного підрозділу ОП;
- ресурсне забезпечення, а саме: матеріально-технічне забезпечення;

інформаційне та навчально-методичне забезпечення;
- академічна мобільність, а саме: національна кредитна мобільність;

міжнародна кредитна мобільність; навчання іноземних здобувачів вищої
освіти;

- структурно-логічна схема (рекомендується представляти у вигляді
графа);

- форма атестації здобувачів вищої освіти;
- матриця відповідності програмних компетентностей компонентам ОП;
- матриця забезпечення програмних результатів навчання відповідними

компонентами освітньої програми.
Вище виявлені недоліки, особливо в контексті застосування

кваліметричної моделі оцінки якості ОП, мають потужний негативний
вплив на підсумковий результат за критерієм 2 «Структура та зміст ОП»,
а отже можуть бути визнанні як суттєві.

2. ЩОДО КРИТЕРІЮ 6 – ЛЮДСЬКІ РЕСУРСИ
Поділяючи консолідовану думку членів Національного агентства із

забезпечення якості вищої освіти щодо неабиякої значущості критерію
кадрового забезпечення реалізації освітньої програми (відповідна позиція
Агентства із забезпечення якості вищої освіти була доведена заступником
голови Агентства із забезпечення якості вищої освіти Бутенком А.П. до відома
учасників семінару у Харкові (27.01.2020 р.) та підсилена учасниками
чергового засідання Національного агентства із забезпечення якості вищої
освіти (28.01.2020 р.)), а також з огляду на факт повернення висновку галузевої
експертної ради Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти
з галузі знань 28 «Публічне управління та адміністрування» (ГЕР) за
акредитаційною справою А19-0308-311 (освітньо-професійна програма
другого рівня вищої освіти «Публічне управління та адміністрування» (ОП)
Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля
(СНУ ім. В. Даля) та надання рекомендацій щодо підсилення аргументації за
окремими напрямами експертної оцінки, повідомляємо про таке.

2.1. Норми Методичних рекомендацій для експертів Національного
агентства щодо застосування Критеріїв оцінювання якості освітньої
програми, затверджених рішенням Національного агентства із забезпечення
якості вищої освіти (протокол від 29.08. 2019 р. № 9), не не пом’якшують, та
тим більше не змінюють вимог Ліцензійних умовах провадження освітньої
діяльності (затверджені Постановою Кабінету Міністрів України від
30.12.2015 р. № 1187) щодо кваліфікації залучених до реалізації ОП



викладачів. Методичні рекомендації констатують той факт, що «Ліцензійні
умови пропонують перелік формалізованих критеріїв, що дозволяють
встановити відповідність викладачів і спеціальностей. Оскільки підкритерій
6.1 вимагає співвіднесення викладачів і дисциплін, такий набір
формалізованих критеріїв у цьому контексті недостатній» Іншими словами,
Національне агентство із забезпечення якості вищої освіти зосереджує увагу
експертів на необхідності експертизи не лише відповідності викладачів і
спеціальностей (норма Методичних рекомендацій щодо недостатності
використання експертами набору формалізованих критеріїв Ліцензійних
умов), а і співвіднесення викладачів із конкретними дисциплінами. Розгляд
«співвіднесення викладачів із конкретними дисциплінами» саме в контексті
«відповідністі викладачів і спеціальностей» обумовлений такими нормами
Методичних рекомендацій:

- «вимоги підкритерію 6.1 є вужчими, аніж вимоги щодо кваліфікації
викладачів, викладені у Ліцензійних умовах» (норми пікритерію 6.1.
розглядаються у межах (в контексті) вимог Ліцензійних умов);

- «Ліцензійні умови вимагають співвіднесення викладачів із
спеціальністю, але не містять будь-яких вимог щодо їх співвіднесення із
конкретними дисциплінами» (Ліцензійні умови зосереджені на спроможність
закладу освіти провадити освітню діяльність відповідно до існуючих вимог, в
той час як Методичні рекомендації апелюють до проблематики якості вищої
освіти у межах освітньої діяльності закладів вищої освіти та якості вищої
освіти);

- «оскільки підкритерій 6.1 вимагає співвіднесення викладачів і
дисциплін, такий набір формалізованих критеріїв у цьому контексті
недостатній» (норми пікритерію 6.1. є більш жорсткими, адже використання
лише норм Ліцензійних умов не є достатнім).

Цілком очевидно, що Методичні рекомендації не змінюють зміст
Ліцензійних умов, а уточнюють (поглиблюють) його в контексті філософії
феномену якості вищої освіти. Отже, з огляду на норми Ліцензійних умов та
розроблених у їх межах Методичних рекомендацій експерт повинен, по-
перше, визначити факт «співвіднесення викладачів із спеціальністю» (норми
Ліцензійних умов»), а по-друге – оцінити «співвіднесення викладачів із
конкретними дисциплінами». Такий наголос на послідовності проведення
процедур є принциповим, адже:

- оцінювання «співвіднесення викладачів із конкретними
дисциплінами» може бути здійснено лише за тієї умови коли ЗВО
дотримується норм Лицінзіних умов (неможливо оцінювати «співвіднесення
викладачів із конкретними дисциплінами» у разі якщо ЗВО порушує кадрові
вимоги щодо забезпечення провадження освітньої діяльності у сфері вищої
освіти);

- експертиза «співвіднесення викладачів із спеціальністю» має
об’єктиви критерії для оцінювання (можливість вимірювання показника
відповідно до конкретних норм), в той час як «співвіднесення викладачів із
конкретними дисциплінами» має достатню частку суб’єктивізму



(використання цього напряму може мати позитивний ефект лише в контексті
вище наведеного напряму експертизи).

Екстраполюючись від проблематики діалектики єдності та протиріч
змісту Лицінзіних умов та Методичних рекомендацій можемо пояснити
логіку вище наведеного через призму факту неможливості перевірки якості
будь-якої діяльності або змісту, ігноруючи її (його) відповідність
встановленим нормам (наприклад, якість забезпечення протипожежної
безпеки або якість речовини вогнегасника не можуть бути переверни за
умови ігнорування їх невідповідності певним стандартам або технічним
умовам).

Приймаючи до уваги вище наведене вважаємо за необхідне звернути
увагу Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти на такі
факти:

1) реалізація ОП відбувається з грубим порушенням норм Ліцензійних
умов щодо кадрового забезпечення реалізації ЗВО відповідної ОП, а саме тих
вимог які стосуються кількості здобувачів освітнього ступеня магістра на
одного викладача, який має кваліфікацію відповідно до спеціальності,
науковий ступінь або вчене звання (на кожні десять здобувачів освітнього
ступеня магістра - одно викладач, який має кваліфікацію відповідно до
спеціальності, науковий ступінь або вчене звання). Проведений аналіз
свідчить, що лише Дрожжин Д.Ю. та Сердюкова О.Є. (14% від складу
залучених до реалізації ОП другого (магістерського) рівня вищої освіти)
мають науковий ступень відповідно до спеціальності. Іншими словами, такий
кадровий склад (наявність лише двох представників галузі, причому один з
них на умовах сумісництва) дозволяє ЗВО організовувати освітню діяльність
за конкретною ОП лише для 20 здобувачів вищої освіти). Виявлений факт є
порушенням чинного законодавства СНУ ім. В. Даля та не може бути
скритий (проігнорованим) Національним агентством із забезпечення якості
вищої освіти, як в контексті акредитації конкретної ОП так і можливої
подальшої інституційної акредитації відповідного ЗВО.

2) подана СНУ ім. В. Даля у відомостях про самооцінювання
інформація, в частині зведеної інформації про викладачів (таблиця 2 у межах
відомості), не відповідає дійсності. Виявлені розбіжності між заявленими та
фактичними показниками наведені в таблиці 1.

Таблиця 1 – Невідповідність заявлених та фактичних показників
залученого до реалізації ОП науково-педагогічного персоналу
П.І.Б Навчальні дисципліни

що викладаються у
межах ОП

Виявлена невідповідність у наведеному
обгрунтувані (період аналізу – останні п’ять
років)

Сердюкова
Олена
Євгенівна

Управління
трудовими ресурсами
регіону

Публічна служба

заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності наукових
публікацій оприлюднених у фахових виданнях з
державного управління які б мали умовну
кореляцію з навчальною дисципліною яку вона
викладає. (Сердюкова О.Є. не має



зареєстрованого бібліометричний профілю
вченого, а отже перевірка кореляції тематичного
спрямування її публікацій до навчальних
дисциплін які нею викладаються неможлива)

Татаренко
Галина
Вікторівна

Право в публічному
управлінні

заявлена професійна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності досвіду
професійної діяльності у сфері публічного
управління; заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності наукових
публікацій оприлюднених у фахових виданнях з
державного управління (слід звернути увагу, що
Татаренко Г.В. має лише одну наукову
публікацію (не у фаховому науковому виданні з
державного управління) яка умовно
корелюється з навчальною дисципліною яку
вона викладає)

Карловас
Олена
Адасівна

Публічна комунікація
і ділова мова в
публічному
управлінні

заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності наукових
публікацій оприлюднених у фахових виданнях з
державного управління (слід звернути увагу, що
Карловас О.А. немає жодної наукової публікації
яка умовно корелюється з навчальною
дисципліною яку вона викладає)

Овчаренко
Євген Іванович

Методологія
системного підходу та
наукових досліджень

Публічна політика

заявлена професійна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності досвіду
професійної діяльності у сфері публічного
управління; заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактами наявності освіти
(наукового ступеню) за відповідним до
спеціальності напрямом та наявності наукових
публікацій оприлюднених у фахових виданнях з
державного управління (слід звернути увагу, що
Овчаренко Є.І. має лише одну наукову
публікацію (не у фаховому науковому виданні з
державного управління) яка умовно
корелюється з однією з навчальних дисциплін
які він викладає)

Христенко
Лариса
Миколаївна

Економіка та
врядування

Публічна служба

заявлена професійна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності досвіду
професійної діяльності у сфері публічного
управління; заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактами наявності освіти
(наукового ступеню) за відповідним до
спеціальності напрямом та наявності наукових
публікацій оприлюднених у фахових виданнях з
державного управління (слід звернути увагу, що
Христенко Л.М. має лише одну наукову
публікацію (не у фаховому науковому виданні з
державного управління) яка умовно
корелюється з однією з навчальних дисциплін
які вона викладає)

Дрожжин Економіка та заявлена академічна кваліфікація не



Дмитро
Юрійович

врядування

Мотивація та оплата
праці в установі

Статистичні методи в
публічному
управлінні

підтверджується фактом достатньої
наявності наукових публікацій оприлюднених у
фахових виданнях з державного управління
(слід звернути увагу, що Дрожжин Д.Ю. має
лише одну наукову публікацію яка умовно
співвіднесення з однією з навчальних дисциплін
які він викладає)

Бучнєв
Максим
Михайлович

Стратегічне
управління

Євроінтеграція,
міжнародне публічне
управління та безпека

заявлена професійна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності досвіду
професійної діяльності у сфері публічного
управління; заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактами наявності освіти
(наукового ступеню) за відповідним до
спеціальності напрямом та наявності наукових
публікацій оприлюднених у фахових виданнях з
державного управління (слід звернути увагу, що
Бучнєв М.М. має лише дві наукові публікації (не
у фахових наукових виданнях з державного
управління) які умовно корелюються з однією з
навчальних дисциплін які він викладає)

Коренєв Еміль
Назарович

Публічна політика заявлена професійна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності досвіду
професійної діяльності у сфері публічного
управління; заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактами наявності освіти
(наукового ступеню) за відповідним до
спеціальності напрямом та наявності наукових
публікацій оприлюднених у фахових виданнях з
державного управління (слід звернути увагу, що
Коренєв Е.Н. немає жодної наукової публікації
яка б мала співвіднесення з навчальною
дисципліною яку він викладає)

Держак
Наталія
Олександрівна

Система
адміністрування
державної установи

Програмно-цільове
управління

Техніка
адміністративної
діяльності

заявлена професійна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності досвіду
професійної діяльності у сфері публічного
управління; заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактами наявності освіти
(наукового ступеню) за відповідним до
спеціальності напрямом та наявності наукових
публікацій оприлюднених у фахових виданнях з
державного управління (слід звернути увагу, що
Держак Н.О. має лише одну наукову публікацію
(не у фаховому науковому виданні з державного
управління) яка умовно корелюється з однією з
навчальних дисциплін які вона викладає)

Моргачов Ілля
Вікторович

Електронне
врядування

Інформаційні
технології, ресурси та
сервіси у публічному

заявлена професійна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності досвіду
професійної діяльності у сфері публічного
управління; заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактами наявності освіти
(наукового ступеню) за відповідним до



управлінні спеціальності напрямом та наявності наукових
публікацій оприлюднених у фахових виданнях з
державного управління (слід звернути увагу, що
Моргачов І.В. має лише три наукові публікації
(не у фахових наукових виданнях з державного
управління) які умовно корелюється з однією з
навчальних дисциплін які він викладає)

Лосієвська
Ольга
Геннадіївна

Медіація та
посередництво

Зв’язки з
громадськістю

заявлена професійна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності досвіду
професійної діяльності у сфері публічного
управління; заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактами наявності освіти
(наукового ступеню) за відповідним до
спеціальності напрямом та наявності наукових
публікацій оприлюднених у фахових виданнях з
державного управління (Лосієвська О.Г. не має
зареєстрованого бібліометричний профілю
вченого, а отже перевірка кореляції тематичного
спрямування її публікацій до навчальних
дисциплін які нею викладаються неможлива)

Галгаш Руслан
Анатолійович

Регіональна
соціально-економічна
політика

заявлена професійна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності досвіду
професійної діяльності у сфері публічного
управління; заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактами наявності освіти
(наукового ступеню) за відповідним до
спеціальності напрямом та наявності наукових
публікацій оприлюднених у фахових виданнях з
державного управління (слід звернути увагу, що
Галаш Р.А. має лише три наукові публікації (не
у фахових наукових виданнях з державного
управління) які умовно корелюється з
навчальною дисципліною яку він викладає)

Заблодська
Інна
Володимирівна

Державне
регулювання
економіки та
планування розвитку
територій

заявлена професійна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності досвіду
професійної діяльності у сфері публічного
управління; заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактами наявності освіти
(наукового ступеню) за відповідним до
спеціальності напрямом, але при цьому
констатуємо факт наявності у Заблодської І.В.
наукових публікацій оприлюднених не у фахових
виданнях з державного управління які умовно
корелюється з навчальною дисципліною яку
вона викладає

Ткаченко
Наталія
Ернстівна

Мотивація та оплата
праці в установі

заявлена професійна кваліфікація не
підтверджується фактом наявності досвіду
професійної діяльності у сфері публічного
управління; заявлена академічна кваліфікація не
підтверджується фактами наявності освіти
(наукового ступеню) за відповідним до
спеціальності напрямом та наявності наукових



публікацій оприлюднених у фахових виданнях з
державного управління (слід звернути увагу, що
Галаш Р.А. має лише дві наукові публікації (не у
фахових наукових виданнях з державного
управління) які умовно корелюється з
навчальною дисципліною яку він викладає)

Аналіз тематичного спрямування наукових публікацій, так само як і
аналіз галузевого спрямування видань у межах яких були оприлюднені
відповідні наукові роботи, переконливо свідчить про невідповідність
академічної кваліфікації осіб які залучені до реалізації ОП змісту
спеціальності «Публічне управління та адміністрування».

2. У межах ОП проектною групою були сформульовані такі вимоги до
кадрового складу викладачів:

- «у викладанні навчальних дисциплін беруть участь доктори наук,
професори, кандидати наук, доценти та визнані спеціалісти в галузі
публічного управління та адміністрування» - вимога ОП не дотримана;

- «доцільно, щоб викладачі, які забезпечують дисципліни професійної
та практичної підготовки, в переважній більшості мали наукові ступені в
галузі економічних, політичних наук та наук з державного управління» -
згадування фахівців з державного управління на останньому місці в переліку
свідчить про не розуміння проектною групою місця та ролі фахівців саме з
державного управління у реалізації ОП «Публічне управління та
адміністрування (навіть при розташування за абеткою «державне
управління» не може бути на останньому місці);

- «викладацький склад, який викладає навчальні дисципліни повинний
мати кваліфікацію, фах за дипломом про вищу освіту та наукову
спеціальність за дипломом про отримання наукового ступеня, які
відповідають напряму та спеціальності підготовки магістрів» - вимога ОП не
дотримана;

- «викладачі, що отримали диплом про вищу освіту за спеціальністю,
що не відповідає спеціальності 281 Публічне управління та адміністрування
та вимогам навчальних дисциплін відповідно до освітньої програми, повинні
мати документи про підвищення кваліфікації у вигляді дипломів кандидатів
наук, докторів наук за напрямом спеціальності, що відповідає освітній
програмі» вимога ОП не дотримана.

3. Відповідно до діючих на цей час норм Ліцензійних умов
провадження освітньої діяльності, затверджених Постановою Кабінету
Міністрів України від 30.12.2015 р. № 1187 (в редакції постанови Кабінету
Міністрів України від 10.05.2018 р. № 347), в частині кадрових вимоги щодо
забезпечення започаткування освітньої діяльності у сфері вищої, а саме п. 27,
«проектна група повинна складатися з науково-педагогічних або наукових
працівників, які працюють у закладі освіти за основним місцем роботи та
мають кваліфікацію відповідно до спеціальності». Відповідно до поданої
СНУ ім. В. Даля інформації проектна за ОП була затверджена у складі:



- керівник робочої проектної групи: д.е.н., доц., директор навчально-
наукового інституту економіки і управління Р.А. Галгаш
- члени робочої проектної групи: д.е.н., проф., завідувач кафедри
публічного управління, менеджменту та маркетингу Є.І. Овчаренко;
к.н.держ.упр., доц., доцент кафедри публічного управління,
менеджменту та маркетингу Д.Ю. Дрожжин.
З огляду на глосарій, який розміщено у межах загальних положень

Ліцензійних умов, під кваліфікацію слід розуміти кваліфікацію «особи,
підтверджена документом про освіту чи науковий ступінь із відповідної
спеціальності або підтверджена науковою, науково-педагогічною,
педагогічною чи іншою професійною діяльністю за відповідною
спеціальністю за не менш як сімома видами чи результатами, переліченими
в пункті 30 цих Ліцензійних умов». Затверджені у складі проектної групи
науково-педагогічні працівники, за винятком Д.Ю. Дрожжина, не мають
«наукового ступеню відповідної спеціальності», а отже повинні відповідати
вимогам щодо «професійної діяльності за відповідною спеціальністю не
менш як сімома видами чи результатами». За результати аналізу інформації
наявної у відкритому доступі було встановлено той факт, що члени проектної
групи за ОП, які не мають відповідного до спеціальності наукового ступеню,
не відповідають вимогам щодо рівня кваліфікації за спеціальністю. Крім того,
за результатами аналізу наукових доробок членів проектної групи, було
встановлено, що за останні чотири роки жоден з них не має жодної наукової
публікації яка б була розміщена у фаховому виданні відповідно до
спеціальності.

4. Процедури конкурсного добору викладачів для реалізації ОП не є
досконалими адже не забезпечують відбір найбільш конкурентоспроможних
кандидатів для заміщення вакантних посад. Таке узагальнення стало
результатом аналізу наукової діяльності залучених до викладання навчальних
дисциплін проведеного через призму предметно-об’єктного спрямування
наукової галузі «Публічне управління та адміністрування». Також слід
звернути увагу, на той факт, що залучені до реалізації ОП особи відповідають
вимогам встановленим Порядком проведення конкурсного відбору при
заміщенні вакантних посад науково-педагогічних працівників СНУ ім. В.
Даля та укладання з ними трудових договорів (контрактів), а саме:

- дотримання вимоги щодо необхідності «відповідної профільної освіти
та спеціальної педагогічної підготовки» мало б забезпечити таку якість
кадрового складу, яка б відповідала галузі «Публічне управління та
адміністрування» (86% від складу залучених до реалізації ОП не мають
наукового ступеню відповідно до спеціальності). Така ситуація може
скластися або внаслідок ігнорування конкурсною комісією вимоги щодо
«профільної освіти» відповідно до спеціальності або через неточне
(упереджене) формулювання вимог до кандидата на вакантну посаду. Також,
скоріше за все, конкурсною комісією ігнорується вимога щодо наявності у
кандидата «спеціальної педагогічної підготовки», адже за умови дотримання
цієї умови кожен з представників науково-педагогічного персоналу повинен



мати документ про наявність «педагогічної підготовки». Скоріше за все,
такого документа немає у переважної більшості науково-педагогічного
персоналу СНУ ім. В. Даля;

- дотримання вимоги про те, що кандидат повинен «за основним місцем
роботи проводять навчальну методичну та організаційну діяльність» майже
унеможливлює залучення до реалізації ОП «роботодавців» та
«професіоналів-практиків» (вимога підкритеріїв 6.3 та 6.4 Методичних
рекомендацій). Приймаючи до уваги той факт, що до реалізації ОП такі
залучені представники «роботодавців» та «професіонали-практики»
(Сердюкова О.Є., Лазніков В.М.) можемо стверджувати про те що конкурсна
комісія порушила вище наведену вище вимогу. Така вибірковість у
застосуванні норми свідчить, з одного боку, про недосконалість змісту
відповідної вимоги, а з іншого – про системну практику порушення
конкурсною комісією окремих норм Порядку проведення конкурсного
відбору;

- дотримання вимоги щодо «забезпечення викладання на високому
науково-теоретичному і методологічному рівнях навчальних дисциплін» є
дискримінаційною по відношенню до тих осіб які не мають досвіду
викладацької діяльності але за рівнем розвитку свого трудового потенціалу
та (або) рівня кваліфікації можуть претендувати на окремі посади (наприклад,
особи які мають освіту на рівні магістратури, за умови дотримання
конкурсною комісією норми відповідної вимоги, не можуть бути залучені до
викладацької діяльності);

- визначені особливості проведення конкурсу для окремих категорій
науково-педагогічних працівників унеможливлюють прийняття на посади
професора, доцента та старшого викладачі осіб які не є на час подання
документів науково-педагогічними працівниками (наприклад, вчені з посад
наукових працівників, так само як і представники «роботодавців» та
«професіонали-практики» не можуть претендувати на вакантні посади
відповідних категорій науково-педагогічних працівників.

Вище виявлені недоліки, особливо в контексті застосування
кваліметричної моделі оцінки якості ОП, мають потужний негативний
вплив на підсумковий результат за критерієм 6 «Людські ресурси», а
отже можуть бути визнанні як такі що мають фундаментальний
характер.

Відповідальний за підготовку проекту
висновку за акредитаційною справою А19-
0308-311 (галузева експертна рада з галузі
знань 28 «Публічне управління та
адміністрування»), д.держ.упр., професор В.М. Мороз


