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1. Призначення висновку 
 
Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 
агентства із забезпечення якості вищої освіти. 
 
Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 
Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 
акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 
затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 
зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 
 
Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 
акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 
схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 
подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 
 

 



2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 
відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 
На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 
пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 
 
<>наявні 
 
 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 
 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 
місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 
експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили проведення 
акредитаційної експертизи; 
 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу вищої 
освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не здійснюється. 
 
<+>відсутні 
 
Обґрунтування: 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 
пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми, відсутні. На 
основі ретельного та порівняльного аналізу документів, поданих для акредитації  освітньої 
програми «Соціальне забезпечення» в межах спеціальності 232 «Соціальне забезпечення» 
за другим (магістерським) рівнем вищої освіти в Черкаському державному технологічному 
університеті (відомостей про самооцінювання, освітньо-професійної програми, 
навчального плану, відгуків роботодавців та ін.), звіту експертної групи про результати 
акредитаційної експертизи освітньої програми, публічної інформації про освітню програму 
та освітній процес на офіційному сайті університету та кафедри соціального забезпечення 
недостовірних і суперечливих відомостей виявлено не було. 

Експертна група своєчасно приступила до акредитаційної експертизи освітньої 
програми та освітнього процесу відповідно до встановленого Нацагенством графіку,  
методичних рекомендацій та розробленої програми виїзду. Закладом вищої освіти було 
створено сприятливі умови для роботи експертної групи: надане приміщення, забезпечено 
доступ до мережі Інтернет, організовано зустрічі з керівником ЗВО, гарантом ОП, учасниками 
освітнього процесу, органами студентського самоврядування, роботодавцями, випускниками та 
іншими субʼєктами реалізації ОП. Жодних перешкод для роботи експертної групи, інших 
протиправних або недобросовісних дій з боку ЗВО, які б унеможливили проведення 
акредитаційної експертизи, також не було зафіксовано. 

На підставі поданих документів та результатів аналізу освітньої діяльності 
університету щодо забезпечення реалізації ОП під час виїзду експертної групи до закладу 
вищої освіти можна зробити висновок про те, що в Черкаському державному технологічному 
університеті здійснюється повноцінний освітній процес за освітньою програмою «Соціальне 
забезпечення» спеціальності 232 «Соціальне забезпечення» за другим (магістерським) 
рівнем вищої освіти. 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 
У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 
Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 
чином обґрунтувати це. 
 
 

Критерій Рівень 
відповідності 

(експертна 
група) 

Стислий підсумок 
аналізу експертної 

групи 

Рівень 
відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня відповідності 
(якщо він відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій 1. 
Проектування та цілі 
освітньої програми 

Е Констатовано, що ОП 
має достатній рівень 
узгодженості із якісними 
характеристиками за 
підкритеріями 1.1, 1.2, та 
недостатній рівень 
узгодженості за 
підкритеріями 1.3 та 1.4. 
Виходячи із аналізу 
документів, зустрічей із 
стейкхолдерами, та 
орієнтованості гаранта 
програми та ЗВО на 
удосконалення ОП 
«Соціальне забезпечення» 
у 2020 році можна 
зробити висновок щодо 
відповідності ОП 
Критерію 1 з наявними 
недоліками, які у значній 
мірі вже виправлені у ОП, 
оновленій у 2019 році.  

 

B Беручи до уваги відомості про 
самооцінювання, ОП, звіт експертної групи, 
відповідь університету №2/01-02 від 03.01.2020 р., 
офіційні сторінки університету та кафедри 
вважаємо рівень Е змінити на рівень В, оскільки 
освітня програма відповідає критерію 
проектування та визначення цілей.  Це 
пояснюється наступним:  

1) Станом на 01.09.2018 року, коли було 
здійснено перший набір на спеціальність 232 
«Соціальне забезпечення, Стандарт вищої освіти 
за спеціальністю 232 «Соціальне забезпечення» ще 
не був затверджений, але в 2016 - 2017 рр. даний 
стандарт розглядався і затверджувався на 
підкомісії 232 «Соціальне забезпечення» Науково-
методичної комісії № 12 з охорони здоров’я та 
соціального забезпечення Науково-методичної 
ради Міністерства освіти і науки України 
(протокол № 6 від 17.03.2016). Стандарт було 
розглянуто на засіданні Сектору вищої освіти 
науково-методичної ради Міністерства освіти і 
науки України (протокол № 15 від 23.05.2017) та 
він знаходився у відкритому доступі онлайн. 



Відповідно, при створенні освітньої програми в 
Черкаському державному технологічному 
університеті, групою забезпечення даної 
спеціальності бралися до уваги вимоги стандарту. 
А у 2019 році на засіданні Вченої ради ЧДТУ 
освітню програму спеціальності 232 «Соціальне 
забезпечення», приведену до вимог стандарту, 
було перезатверджено зі змінами рішення Вченої 
ради ЧДТУ протокол №11 від 27.06.2019 р.). Крім 
того, як зазначає експертна група у оновленій ОП 
у 2019 році недоліки було виправлено, що можна 
вважати відповідність підкритерію 1.4. 

2) Враховані тенденції розвитку соціальної 
роботи, ринку праці, галузевого та регіонального 
контексту м. Черкаси та Черкаської області, а 
також досвіду аналогічних вітчизняних та 
іноземних освітніх програм. Оскільки підготовку 
фахівців у галузі знань 23 «Соціальна робота» в 
Черкаській області здійснюють ще й Черкаський 
національний університет імені Богдана 
Хмельницького та Уманський державний 
педагогічний університет, надаючи своїм 
випускникам дипломи соціальних педагогів або 
соціальних працівників, то обрана траєкторія ОП 
забезпечить унікальність підготовки 
конкурентоспроможних фахівців для установ 
соціального захисту, молодіжної політики, 
економіки.  

Кафедра соціального забезпечення тісно 
співпрацює з Британською радою 
http://www.britishcouncil.org.ua/about/britishcouncil-
ukraine, Українською соціальною академією 
http://socialacademy.com.ua/. 

3) Освітня програма спеціальності «Соціальне 
забезпечення» містить ґрунтовне наповнення 



освітніми компонентами економічного та 
проектного спрямування, що можна враховувати 
як інноваційну компоненту ОП. Тому п. 2, 3 
відповідають підкритерію 1.3 

Критерій 2. 
Структура та зміст 
освітньої програми 

В Зважаючи на 
наведені сильні сторони, 
а також з врахуванням 
наявних слабких сторін, 
експертна група дійшла 
висновку, що ОП має 
достатній рівень 
узгодженості із якісними 
характеристиками за 
підкритеріями 2.1., 2.3., 
2.5., 2.6., 2.8., 2.9. та 
недостатній рівень 
узгодженості за 
підкритеріями 2.2., 2.4., 
2.7. Виходячи із аналізу 
документів, зустрічей із 
стейкхолдерами, та 
орієнтованості гаранта 
програми та ЗВО на 
удосконалення ОП , 
можна зробити висновок 
щодо відповідності ОП 
Критерію 2 з наявними 
недоліками, які у значній 
мірі вже виправлені у 
ОП, оновленій у 2019 
році. 

В  

Критерій 3. Доступ 
до освітньої 
програми та 

В Зважаючи на наведені 
сильні сторони, а також з 
врахуванням наявних 
слабких сторін, експертна 

В  



визнання результатів 
навчання 

група дійшла висновку, 
що ОП має достатній 
рівень узгодженості із 
якісними 
характеристиками за 
підкритеріями 3.1., 3.2., 
3.3. та недостатній рівень 
узгодженості за 
підкритеріями 3.4. 
Виходячи із аналізу 
документів, зустрічей із 
стейкхолдерами, та 
орієнтованості гаранта 
програми та ЗВО на 
удосконалення ОП , 
можна зробити висновок 
щодо достатньої 
відповідності ОП 
Критерію 3 

Критерій 4. 
Навчання і 
викладання за 
освітньою 
програмою 

В Визначено загальну 
відповідність критерію 
щодо навчання і 
викладання за освітньою 
програмою. Так, форми та 
методи навчання і 
викладання сприяють 
досягненню заявлених у 
освітній програмі цілей та 
РН, відповідають вимогам 
студентоцентрованого 
підходу та принципам 
академічної свободи. Усім 
учасникам освітнього 
процесу своєчасно 
надається доступна і 

В  



зрозуміла інформація 
щодо цілей, змісту та ПРН 
, порядку та критеріїв 
оцінювання в межах 
окремих ОК. ЗВО 
забезпечує поєднання 
навчання і досліджень під 
час реалізації ОП. НПП 
оновлюють зміст освіти 
на основі наукових 
досягнень і сучасних 
практик. Здобувачі 
залучаються до наукових 
досліджень кафедри. 

Виявлені недоліки не є 
суттєвими і стосуються: 1) 
робочі програми не 
розміщуються на веб-
сайті кафедри; 
2)  доцільності 
використання силабусів 
для формування цілісного 
уявлення здобувачів 
вищої освіти про певний 
освітній компонент ОП; 
3) здобувачі вищої освіти 
за даною ОП не 
приймають участь у 
програмах міжнародного 
обміну, міжнародних 
проектах. 

Критерій 5. 
Контрольні заходи, 
оцінювання 

В Констатовано 
загальну відповідність 
стосовно контрольних 

В  



здобувачів вищої 
освіти та академічна 
доброчесність 

заходів та оцінювання 
здобувачів вищої освіти 
та дотримання вимог 
академічної 
доброчесності. У 
контексті Критерію 5 є: 
наявність чітких, 
зрозумілих форм 
контрольних заходів та 
критеріїв оцінювання 
здобувачів вищої освіти; 
практика анонімного 
опитування здобувачів 
вищої освіти щодо 
наявності/відсутності 
порушень академічної 
доброчесності, наявність 
культури академічної 
доброчесності у ЗВО; 
використання платформи 
Moodle у навчальному 
процесі; відповідають 
форм та методів 
контролю вимогам 
стандарту вищої освіти; 
об’єктивність 
оцінювання; наявність 
дієвої процедури 
запобігання та 
врегулювання конфлікту 
інтересів, порядку 
оскарження результатів 
контрольних заходів.  
Але є і слабкі сторони: 

перевірка магістерських 



робіт на плагіат потребує 
вдосконалення системи 
контролю. Перевірку на 
наявність плагіату 
здійснює відповідальна 
особа на випусковій 
кафедрі. Адміністрація 
ЗВО не приймає участі у 
контролі за виконанням 
цієї умови. 

Критерій 6. Людські 
ресурси 

В Визначено загальну 
відповідність ОП та 
освітнього процесу 
критерію «Людські 
ресурси». Встановлена 
академічна та/або 
професійна кваліфікація 
викладачів, задіяних до 
реалізації ОП; 
спрямованість НПП до 
постійного підвищення 
рівня професійної 
кваліфікації та педагогічної 
майстерності; наявність у 
НПП сертифікатів, які 
свідчать про володіння 
англійською мовою на рівні 
В2; викладання деяких ОК 
на англійській мові; 
залучення роботодавців та 
професіоналів-практиків до 
аудиторних занять. 

Зроблено зауваження 
щодо відсутності у ЗВО 
курсів з підвищення 
педагогічної майстерності 
НПП. 

В  



Критерій 7. Освітнє 
середовище та 
матеріальні ресурси 

В Встановлено 
загальну відповідність 
освітнього середовища 
та матеріальних ресурсів 
за показниками  
критерію 7.  

У ЗВО у наявності 
необхідні фінансові та 
матеріально-технічні 
ресурси, а також 
навчально-методичне 
забезпечення освітньої 
програми, що гарантує 
досягнення визначених 
ОП цілей та РН. 
Безоплатний доступ 
викладачів і здобувачів 
вищої освіти до 
інфраструктури та 
інформаційних ресурсів в 
межах ОП. Безпечне 
освітнє середовище, що 
сприяє задоволенню 
потреб та інтересів 
здобувачів ОП, що 
акредитується. Відповідна 
освітня, організаційна, 
інформаційна, 
консультативна та 
соціальна підтримка 
здобувачів вищої освіти, 
як з боку ЗВО, 
студентського 
самоврядування, так і з 

В  



боку випускової кафедри, 
НПП, кураторів груп. 
Діяльність психолога та 
освітнього омбудсмена. 
Створення необхідних 
умов щодо реалізації 
права на освіту для осіб з 
особливими освітніми 
потребами, які 
навчаються за ОП. Дієві 
механізми та процедури 
вирішення конфліктних 
ситуацій, які є 
доступними для всіх 
учасників освітнього 
процесу.  

Виявлені недоліки 
повʼязані з необхідністю: 
1) ознайомлення 
здобувачів вищої освіти за 
цією ОП з діяльністю 
освітнього омбудсмена. 2) 
отримання результатів 
опитування здобувачів з 
метою виявлення 
випадків дискримінації. 3) 
проведення зустрічі 
студентів з освітнім 
омбудсменом, 
познайомити їх з його 
роботою та можливістю 
звернення до нього. 

Критерій 8. 
Внутрішнє 

В Встановлено дієвість 
системи внутрішнього  

В  



забезпечення якості 
освітньої програми 

забезпечення якості 
освітньої програми 
шляхом застосування 
процедури розроблення, 
затвердження, 
моніторингу та 
періодичного перегляду 
освітніх програм із 
залученням здобувачів 
вищої освіти та 
роботодавців.  
Виявлено міцну взаємодію 
Гаранта ОП і НПП кафедри 
соціального забезпечення 
зі стейкхолдерами, що 
спрямована на поліпшення 
якості самої ОП.  

Потребує більш 
чіткого врегулювання 
процедура опитування 
НПП, щодо підвищення 
якості ОП, яка 
акредитується; 
представити результати 
опитування стейкхолдерів 
на веб-сайті ЗВО.  

Критерій 9. 
Прозорість та 
публічність 

В Встановлено 
прозорість та публічність 
ОП та освітнього процесу 
за ОП на основі вільного 
доступу до інформації, що 
регулює освітній процес в 
Черкаському державному 
технологічному 
університеті, та ОП 

В  



«Соціальне 
забезпечення».  

На веб-сайті ЗВО не 
висвітлюється інформація 
щодо отриманих 
зауважень та пропозицій 
стейкхолдерів стосовно 
ОП, що акредитується. 

Критерій 10. 
Навчання через 
дослідження 

    

 
 
 
 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 
 
У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 
рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 
щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 
 

На основі звіту експертної групи та висновків ГЕР було сформульовано рекомендації 
щодо подальшого удосконалення освітньої програми «Соціальне забезпечення» у межах 
спеціальності 232 Соціальне забезпечення за другим (магістерським) рівнем вищої освіти в 
Черкаському державному технологічному університеті, у т. ч. пропозиції щодо усунення 
виявлених під час акредитації недоліків. 

За критерієм 1. Проєктування та цілі освітньої програми:  

� при наступному проектуванні змісту і структури ОП ураховувати, крім 
затверджених у стандартах вищої освіти переліку компетентностей та програмних 
результатів навчання, специфічні програмні результати та відповідні освітні компоненти, що 
визначатимуть її унікальність; 

� привести у відповідність до оновленої ОП навчальний план, 

� підвищити публічність та поінформованість стейкхолдерів щодо результатів 
опитування здобувачів, роботодавців та НПП щодо ОП, яка акредитується. 

За критерієм 2. Структура та зміст освітньої програми: 

� розглянути можливість покращення процедури вільного вибору дисциплін, 
зокрема, через обрання будь-якої дисципліни з інших ОП;  

� оновити зміст та форми робочих навчальних програм; 

� забезпечити формування ПК9 та ПК10 дисциплінами у навчальному плані; 

� розширити меню дисциплін вільного вибору, що дозволять випускникам набути 
soft skills, наприклад вміння налагоджувати конфлікти, працювати в команді, управляти 
своїм часом тощо; 

� переглянути інструментарій, який застосовується для анкетування здобувачів 
цієї ОП для більшої інформативності; 

� дотримуватися нормативних вимог стандарту вищої освіти відповідного рівня до 
розподілу загального обсягу освітньої програми між окремими освітніми компонентами (у 
кредитах Європейської кредитної трансферно-накопичувальної системи). 

За критерієм 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання: 

� розробити правила і механізми визнання результатів навчання, отриманих 
здобувачами вищої освіти в неформальній освіті; 

� доцільно додатково ознайомитися із кращими практиками визнання результатів 
навчання у інших ЗВО; 

� визначити можливості для започаткування практики академічної мобільності 
здобувачів вищої освіти в контексті цієї ОП. 

За критерієм 4. Навчання і викладання за освітньою програмою: 



� запровадити практику розробки силабусів для формування цілісного уявлення 
здобувачів вищої освіти про певний освітній компонент ОП;  

� деталізувати процедуру перегляду й оновлення науково-педагогічними 
працівниками змісту освітніх компонентів відповідно до наукових досягнень і сучасних 
практик у галузі соціальної роботи; 

� залучати здобувачів вищої освіти до програм міжнародного обміну, міжнародних 
проектів тощо. 

За критерієм 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та 
академічна доброчесність: 

� дотримуватися часових рамок подання готових магістерських робіт до захисту та 
результати перевірки усіх магістерських робіт на наявність плагіату на кафедру. 

За критерієм 6. Людські ресурси: 

� розширити мережу партнерських закладів та установ для реалізації траєкторій 
професійного розвитку науково-педагогічних працівників, у т. ч. закордоном. 

За критерієм 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси: 
– провести зустрічі студентів з освітнім омбудсменом, познайомити їх з його 

роботою та можливістю звернення до нього.  

 
За критерієм 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми: 

� розробити механізм для підтримки взаємозв’язку з майбутніми випускниками 
ОП , що акредитується;  

� проводити опитування НПП щодо вдосконалення внутрішньої системи якості 
освіти;  

� висвітлювати результати опитувань стейкхолдерів на веб-сайті ЗВО; 

�  покращити механізм врахування результатів опитування стейкхолдерів під час 
оновлення ОП. 

За критерієм 9. Прозорість та публічність: 

� відображати на офіційному веб-сайті кафедри пропозиції всіх стейкхолдерів щодо 
розробки та корегування ОП та окремих її компонентів. 
 

 



5. Підсумки 
 
Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 
прийняти рішення про: 
<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 
 
<+> акредитацію ОП 
 
<> умовну (відкладену) акредитацію ОП 
 
<> про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення 
повторної акредитаційної експертизи 
 
<> відмову в акредитації ОП 
 
 
 
 

Голова ГЕР (електронний підпис)    ОЛЕНА САВЧУК 
 
 


