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1. Призначення висновку 
 
Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 
агентства із забезпечення якості вищої освіти. 
 
Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 
Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 
акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 
затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 
зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 
 
Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 
акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 
схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 
подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 
 

 



 

2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 
відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 
 
На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 
пов’язаних із відповідністю Критеріямоцінювання якості освітньої програми: 
 
<>наявні 
 
 <>виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 
 

<> відмоваЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 
місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 
експертної групи, інші протиправні або недобросовісні діїЗВО, які унеможливили проведення 
акредитаційної експертизи; 
 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу 
вищої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не 
здійснюється. 
 
<X>відсутні 
 
Обґрунтування: 
Аналіз відомостей самооцінювання, інформації на офіційному сайті, звіту експертної групи 
та зауважень ЗВО показав, що підстави для відмови у акредитації відсутні. 

 
 



3.Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 
У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 
Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 
чином обґрунтувати це. 
 
 
 

Критерій Рівень 
відповідності 

(експертна 
група) 

Стислий підсумок аналізу 
експертної групи 

Рівень 
відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 
відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 
експертною групою) 

Критерій 
1.Проектування та цілі 
освітньої програми 

Рівень B Експерти вважають, що 
проектування та цілі ОП загалом 
відповідають Критерію 1. Хоча 
ОП розроблена з урахуванням 
досвіду провідних українських 
ЗВО та у відповідності до 
сучасних запитів ІТ-ринку, азміст 
ОП узгоджується з відповідними 
стандартом вищої освіти та 
класифікатором професій, але ОП 
потребує більш чіткого 
формулювання цілей та 
визначення своєї оригінальності, 
особливо в регіональному 
контексті, потребує 
впровадження практики 
системного вивчення позицій і 
потреб роботодавців. Експертна 
група вважає такі недоліки 
несуттєвими та оцінює 
відповідність освітньої програми 
Критерію 1 рівню В. 

Рівень B  



Критерій 2. Структура 
та зміст освітньої 
програми 

Рівень E Хоча експертна група відзначає 
відповідність ОП стандарту 
вищої освіти, а також розуміння 
необхідності і вже докладені 
зусилля щодо створення 
електронного навчального 
контенту та забезпечення до 
нього доступу студентам, але 
вона вказує на наступні недоліки. 
В представлених робочих 
програмах навчальних дисциплін 
та методичних матеріалах 
(зокрема «Людино-машинна 
взаємодія», «Управління 
програмними проектами») не 
виявлено ознак сучасних підходів 
до розробки програмних 
продуктів (групові проекти, 
гнучкі технології розробки 
програмних продуктів тощо). Ряд 
дисциплін потребує суттєвого 
оновлення змісту. У вибіркових 
блоках виявлено дублювання 
дисциплін. Реалізація 
індивідуальної траєкторії 
знаходиться на етапі становлення 
і потребує суттєвого 
вдосконалення. Зміст та 
реалізація ОП потребує значного 
підсилення формування 
соціальних навичок (soft skills). В 
блоці «Вибір університету» 
відсутні освітні компоненти, що 
відображають специфіку ЗВО. 
Експертна група вважає, що ОП 

Рівень E  



містить недоліки, які свідчать про 
часткову невідповідність 
Критерію 2, та заслуговує на 
надання рівня відповідності Е за 
цим критерієм. Їх усунення 
можливе протягом року. 

Критерій 3. Доступ до 
освітньої програми та 
визнання результатів 
навчання 

Рівень E Експертною групою встановлено, 
що хоча правила прийому до ЗВО 
розміщені на офіційному сайті, 
містять всю необхідну 
інформацію про процедуру 
вступу на ОП, створені у 
відповідності до Умов прийому 
до ЗВО, але є певні недоліки, які 
полягають у наступному. В ЗВО 
відсутні правила визнання 
результатів навчання в інших 
ЗВО, як вітчизняних, так і 
іноземних. У положенні Про 
організацію освітнього процесу 
ці правила стосуються тільки 
військового складу. Посилання на 
наказ, що міститься в відомостях 
про самооцінювання, також 
стосується військових. Відсутні 
не тільки правила визнання 
результатів навчання, отриманих 
у неформальній освіті, але й 
розуміння серед науково-
педагогічного складу цього виду 
набуття компетентностей. 
Експертнагрупа вважає зазначені 
недоліки такими, що свідчать про 
часткову невідповідність 

Рівень E  



Критерію 3 та надання рівня 
відповідності Е за цим критерієм. 

Критерій 4. Навчання і 
викладання за 
освітньою програмою 

Рівень B Експертна група вважає, що 
навчання і викладання за  ОП 
загалом відповідають Критерію 4. 
Загалом форми і методи навчання 
і викладання спрямовані на 
досягнення заявлених в ОП цілей 
і результатів навчання. Викладачі 
розуміють проблеми реалізації 
студентоцентрованого підходу. 
Проведення опитувань 
здобувачів щодо задоволення 
рівнем викладання, розпочата 
робота щодо обміну студентів та 
викладачів з іноземними 
університетами. У закладі працює 
науковий гурток за напрямом 
«Бази даних», де студенти 
залучаються до участі у 
підготовці наукових досліджень і 
прикладних розробок. Разом з 
тим експертна група виявила такі 
недоліки. Невелика кількість 
студентів, що навчаються на ОП, 
склад груп не перевищує 10 осіб 
на кожному році навчання. 
Проходження стажування 
викладачами дисциплін 
професійного спрямування, 
зокрема, в ІТ-компаніях, не є 
систематичним.Враховуючи, 
щовиявлені недоліки не є 
критичними,експертна група 

Рівень B  



вважає:ОП за Критерієм 4 в 
цілому відповідає рівню В. 

Критерій 5. 
Контрольні заходи, 
оцінювання здобувачів 
вищої освіти та 
академічна 
доброчесність 

Рівень B Експертна група вважає, що 
форми контрольних заходів та 
критерії оцінювання здобувачів 
освіти є чіткими, зрозумілими, 
дозволяють в достатній мірі 
коректно встановити досягнення 
з результатів навчання; визначена 
політика дотримання академічної 
доброчесності та використання 
сучасного програмного 
інструментарію перевірки робіт 
на плагіат. 
Разом з тим експертна група 
рекомендує запровадити 
комплексні контрольні заходи 
для забезпечення оцінювання 
набуття студентами інтегральних 
компетентностей. Наприклад, це 
можуть бути захисти групових 
проектних робіт, що дозволить 
оцінити результати одразу з 
кількох освітніх компонентів. Ще 
рекомендується додати чіткий 
опис оцінювання кожного виду 
діяльності в межах опису кожної 
дисципліни і розмістити це на 
порталі електронних навчальних 
курсів.Експертна група вважає, 
що ОП загалом відповідає 
вимогам в розрізі Критерію 5, а 
виявлені недоліки є не 
критичними. 

Рівень B  



Критерій 6. Людські 
ресурси 

Рівень B Експертна група вважає, що має 
місце загалом відповідність за 
Критерієм 6. Процедури 
конкурсного добору викладачів є 
прозорими і дозволяють 
забезпечити необхідний рівень 
академічної кваліфікації 
викладачів, задіяних до реалізації 
освітньої програми, в цілому, 
забезпечує досягнення 
визначених цілей та програмних 
результатів навчання. Частка 
викладачів з науковим ступенем 
перекриває мінімальні ліцензійні 
вимоги. Разом з тим виявлено 
деякі недоліки у відповідності 
Критерію 6, але експертна група 
вважає, що вони не є критичними 
і вже нині ЗВО здійснила ряд 
заходів, які демонструють 
прогрес у цьому напрямі. 

Рівень B  

Критерій 7. Освітнє 
середовище та 
матеріальні ресурси 

Рівень B Експертна група вважає, що 
матеріально-технічні ресурси та 
освітнє середовище дозволяють 
досягати задекларованих цілей і 
програмних результатів. ЗВО має 
додатковий інфраструктурний 
потенціал, який може бути 
використаний при підготовці 
студентів, які навчаються на 
ОП.Здобувачі ОП мають вільний 
доступ до мережі Інтернет, у 
тому числі з використанням 
технології Wi-Fi.Інформаційне 

Рівень B  



забезпечення аудиторних та 
самостійних занять здійснюється 
через локальну мережу 
університету з використанням 
розгорнутої платформи 
дистанційного навчання Moodle, 
де здобувачі отримують доступ 
до окремих навчально-
методичних матеріалів занять, 
електронних посібників і 
навчальної літератури. Разом з 
тим експертна група вказує на 
таке. Бібліотека надає доступ до 
внутрішніх ресурсів, однак ці 
ресурси потребують оновлення, 
зокрема, надання доступу до 
навчально-методичних видань ІТ-
спрямування останніх років. 
Пошук літератури за ключовим 
словом «Програмування» видав 
перелік з 25 виданнями. З них три 
доступні в електронному вигляді. 
Література, що відсканована,є в 
наявності з 1980 року по 2008 рік. 
Забезпечення доступу до 
повнотекстових наукових видань, 
які індексуються Scopus і 
WebofScience в ЗВО поки що не 
реалізовано, хоча підготовка до 
цього ведеться.Експертна група 
вважає, що виявлені недоліки за 
Критерієм 7 не є суттєвими. 

Критерій 8. Внутрішнє 
забезпечення якості 

Рівень B Експертна група відмічає таке. 
Існує багато прикладів 

Рівень B  



освітньої програми подальшого працевлаштування 
випускників спеціальності 
«Інженерія програмного 
забезпечення» у різних відділах 
ЗВО та ІТ-компаніях 
харківського регіону. Розроблено 
положення, які регламентують 
процедури забезпечення якості 
освітнього процесу. ЗВО 
запровадило практику 
регулярних опитувань здобувачів 
вищої освіти, у тому числі, з 
питань якості викладання тощо. 
Разом з тим в контексті Критерію 
8 виявлено кілька 
недоліків.Відсутнє 
документальне підтвердження 
участі роботодавців у процедурах 
внутрішнього забезпечення 
якості вищої освіти. У ЗВО 
відсутні документи, які 
регламентують моніторинг та 
періодичний перегляд ОП та 
реагування на виявлені недоліки. 
Рекомендується посилити 
діяльність щодо отримання і 
врахування думки всіх 
стейкголдерів в контексті 
Критерію 8. Зазначені недоліки 
експертна група не вважає 
критичними. ЗВО нині у процесі 
подальшого вдосконалення 
системи внутрішнього 
забезпечення якості освітнього 
процесу. 



Критерій 9. Прозорість 
та публічність 

Рівень B Експертна група вважає, що 
головні вимоги відкритості 
доступу до інформації за ОП 
дотриманіта має місце загалом 
відповідність за Критерієм 9 на 
рівні В.Наявність відкритого 
доступу до всіх нормативно-
правових документів на 
офіційному сайті університету, а 
також до самої ОП. З огляду на 
специфіку ЗВО, до сильних 
сторін можна віднести вжиття 
технічних заходів щодо 
виокремлення доступу до 
цифрового контенту, пов’язаного 
з підготовкою за невійськомими 
спеціальностями, 
зокрема,спеціальності «Інженерія 
програмного забезпечення». 
Разом з тим виявлено таки 
недоліки. Мало інформації на 
сайті кафедри. Відсутні фото 
викладачів, їх наукові інтереси, 
немає інформації про 
різноманітні заходи, новини. 
Відсутні публікації проектів 
документів для обговорення. Для 
спрощення доступу учасникам 
освітнього процесу до опису ОП 
експертна група рекомендує 
створити на офіційному сайті 
розділ з посиланнями на проекти 
ОП, їх обговорення та на уже 
затверджені освітні програми. 
Рекомендується розширити 

Рівень B  



використання навчального 
порталу 
(http://moodle.hups.mil.gov.ua/) 
для публікації у відкритому 
доступі опису всіх дисциплін, 
зокрема, вибіркових.Експертна 
група вважає, що виявлені 
недоліки не є критичними у 
контексті Критерію 9. 

Критерій 10. Навчання 
через дослідження 

-  -  

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 
 
У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 
рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 
щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 
 

Зі звіту самоаналізута зауважень ЗВО можна зрозуміти, що ЗВО усвідомлює 
напрямки вдосконалення освітньої програми, керуючись при цьому думками стейкґолдерів, 
стандартом за спеціальністю 121 Інженерія програмного забезпечення, а також 
вивчаючи досвід аналогічних програм. Це підтверджує звіт експертів. 

Для покращення якості результатів за ОП додатково до рекомендацій групи 
експертів можна порекомендувати: 

- узгодити мету ОП зі стандартом за спеціальністю 121 Інженерія програмного 
забезпечення (в меті ОП, що надана, присутній термін проектування, якого немає у цілі, 
що зазначена у стандарті, тому, що проектування входить до розробки); 

- уточнити Передумови ОП, узгодивши їх зі стандартом за спеціальністю 121 
Інженерія програмного забезпечення (в Передумові ОП, що надана, не вказана кількість 
кредитів, яку ЗВО має право визнати та перезарахувати для осіб з освітньо-
кваліфікаційним рівнем молодшого спеціаліста згідно зі стандартом за спеціальністю 121 
Інженерія програмного забезпечення, а лише вказаний цей освітньо-кваліфікаційний 
рівень); 

- ввести в ОП окремі елементи, які повинні визначатися у стандартах вищої освіти 
і які визначаються у стандарті за спеціальністю 121 Інженерія програмного забезпечення, 
зокрема, об’єкт та ціль навчання; 

- перевести ряд дисциплін, які забезпечують компетенції та результати навчання, 
визначені стандартом за спеціальністю 121 Інженерія програмного забезпечення, із 
вибіркових блоків дисциплін вибору студента для уникнення можливості випуску 
бакалавра, який не відповідає освітньому стандарту за спеціальністю 121 Інженерія 
програмного забезпечення (в ОП, що надана, ряд дисциплін, наприклад, «Аналіз вимог до 
ПЗ», «Якість та тестування ПЗ», які забезпечують компетенції та результати навчання, 
визначені стандартом за спеціальністю 121 Інженерія програмного забезпечення, 
знаходяться у вибіркових блоках дисциплін вибору студента); 

- застосовувати в ОП та навчальному плані (НП) терміни, що зазначаються у 
стандарті за спеціальністю 121 Інженерія програмного забезпечення, зокрема, атестація 
здобувачів вищої освіти замість випускна атестація, кваліфікаційна робота замість 
атестаційна робота; 

- застосовувати в ОП позначення, що зазначаються у стандарті за спеціальністю 
121 Інженерія програмного забезпечення, зокрема, позначення загальних та фахових 
компетентностей, програмних результатів навчання (наприклад, у ОП, що надана, 
загальні компетентності позначено як ЗК1-ЗК12, а у стандарті – К01-К12); 

- здійснювати оприлюднення кваліфікаційних робіт на офіційному сайті ЗВО або 
його підрозділу, або у репозитарії ЗВО згідно зі стандартом за спеціальністю 121 
Інженерія програмного забезпечення (у документі Відомості про самооцінювання та звіті 
експертної групи, що надані, відсутня інформація про оприлюднення кваліфікаційних робіт 
на офіційному сайті ЗВО або його підрозділу, або у репозитарії ЗВО, також не знайдено 
кваліфікаційних робіт на офіційному сайті ЗВО http://www.hups.mil.gov.ua/); 

- посилити роботу над науковою складовою викладацької діяльності, звернути увагу 
викладачів, що входять до групи забезпечення спеціальності, на необхідність проведення 
досліджень та підготовки публікацій у фахові видання, що індексуються у науково-



метричних базах Scopusі та Web of Science, за спеціальністю 121 Інженерія програмного 
забезпечення (у зведеній інформації про викладачів можна побачити, що з 14 викладачів 9 
мають активність за пунктом 1, перевірити яку немає можливості тому, що відсутні 
дані по їх публікаціям); 

- посилити роботу над методичною складовою викладацької діяльності, звернути 
увагу викладачів, що входять до групи забезпечення спеціальності, на необхідність 
створення навчально-методичних посібників/посібників для самостійної роботи студентів 
та дистанційного навчання, конспектів лекцій/практикумів/методичних 
вказівок/рекомендацій  за спеціальністю 121 Інженерія програмного забезпечення згідно з 
пунктом 13 кадрових вимог щодо забезпечення провадження освітньої діяльності для 
відповідного рівня ВО (додаток 12 до Ліцензійних умов), затверджених Постановою 
Кабінету Міністрів України від 30.12.2015 р. № 1187 (у зведеній інформації про викладачів 
можна побачити, що з 14 викладачів 8 мають активність за пунктом 13, перевірити яку 
немає можливості тому, що відсутні дані по їх публікаціям); 

- посилити роботу стосовно досягнення результатів професійної діяльності 
викладачів за спеціальністю 121 Інженерія програмного забезпечення згідно кадрових 
вимог щодо забезпечення провадження освітньої діяльності для відповідного рівня ВО 
(додаток 12 до Ліцензійних умов), затверджених Постановою Кабінету Міністрів 
України від 30.12.2015 р. № 1187 (у зведеній інформації про викладачів можна побачити, 
що з 14 викладачів 1 не має жодного пункту активності, а 3 мають активність всього за 
4 пунктами, яка є мінімальною для здійснення освітнього процесу; перевірити пункти 
активності  немає можливості тому, що відсутні відповідні дані); 

- оприлюднити на сайті кафедри робочі програми всіх освітніх компонент (на 
момент перевірки на сайті кафедри оприлюднені робочі програми не всіх освітніх 
компонент); 

- приділяти більше уваги якості оформлення документів, наприклад, ОП та НП (в 
ОП, що була надана, зустрічаються граматичні помилки, наприклад, на с.13 записано 
таке: «вдачею документу», а в НП атестація здобувачів вищої освіти має два  
позначення: А та ВА). 
 



 

5. Підсумки 
 
Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 
прийняти рішення про: 
 
<>акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 
 
<>акредитацію ОП 
 
<Х>умовну (відкладену) акредитацію ОП 
 
 
 
 

Голова ГЕР                                                 І.М. Удовик 
 
 


