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	Стандартна частина

	З огляду на виявлені недоліки викладу  у відомостях про самооцінювання  освітньої програми

	І. Після отримання доступу до матеріалів акредитаційної справи (до встановленої дати візиту до ЗВО)  експерт має:

	1. Ознайомитись на веб-ресурсі ЗВО  з такими документами: 
- ліцензією, зокрема правом ЗВО провадити освітню діяльність за відповідною спеціальністю, при якій функціонує освітня програма, що акредитується;
-  документом, що регламентує розробку, затвердження, періодичний перегляд  та закриття освітніх програм; 
- документом про систему внутрішнього забезпечення якості освіти (за наявності) 
- документом, що регламентує організацію освітнього процесу;
-  освітньою програмою та навчальним планом;
- робочою навчальною програмою або сила бусами;
- документами, що регламентують процедуру формування індивідуального навчального плану здобувачів; 
- документами, що підтверджують співпрацю з роботодавцями (договори, угоди тощо);
- документами, що забезпечують організацію практичної підготовки здобувачів;
- із  зауваженнями та пропозиціями попередньої акредитації чи акредитації інших програм, що надані фахівцем відділу акредитації (за наявності);
- зі змістом офіційних скарг щодо провадження освітньої діяльності як за освітньою програмою, що акредитується, так і за іншими освітніми програмами закладу вищої освіти (за наявності);
- із документами ЗВО, що регламентують процедуру врегулювання конфліктних ситуацій в межах освітньої програми, що акредитується;
- ознайомитись із заходами, вжитими ЗВО щодо вирішення конфліктних ситуацій.

	 2. Переконатися, що ЗВО забезпечує безоплатний доступ викладачів і здобувачів вищої освіти за програмою, що акредитується, до відповідної інфраструктури та інформаційних ресурсів, потрібних для навчання, викладацької та /або наукової діяльності в межах освітньої програми.

	3. Встановити, чи зведена інформація про викладачів корелює із ОП в частині освітніх компонентів (звернути увагу  на достовірність наданої інформації про академічну та/або професійну кваліфікацію викладачів, залучених до реалізації ОП).

	4. Здійснити запит до ЗВО щодо надання необхідної інформації із зазначених фахівцем пунктів.

	ІІ. Під час візиту до ЗВО експерт має:

	5. З’ясувати достовірність інформації, наданої ЗВО у відповідних пунктах самоаналізу, на місці.

	6. Надати рекомендації ЗВО щодо розміщення в публічному доступі коректної інформації та (за необхідності) підтверджуючих документів, якщо фахівцем відділу акредитації виявлені факти некоректного відображення.

	7. З’ясувати наявність та відкритість доступу до відповідних посилань (link), що були не вказані (не долучені) або вказані некоректно під час заповнення відомостей про самооцінювання.

	8. Здійснити огляд та встановити наявність матеріальних ресурсів, що передбачають якісну реалізацію освітньої програми:
· навчальних аудиторій, лабораторій тощо;
· бібліотеки, її фондів;
· спеціального обладнання, ліцензованого програмного забезпечення тощо (за необхідності);
· соціальної інфраструктури (гуртожитки, спортивна база тощо).





РЕКОМЕНДАЦІЇ ЕКСПЕРТУ

	ЗМІСТ
ВІДОМОСТЕЙ ПРО САМООЦІНЮВАННЯ
ОСВІТНЬОЇ ПРОГРАМИ
	КОМЕНТАР ВІДДІЛУ АКРЕДИТАЦІЇ
	РЕКОМЕНДАЦІЯ ЕКСПЕРТНІЙ ГРУПІ

	Критерій 1. Проектування та цілі освітньої програми
	Інформацію викладено у достатньо повному обсязі.
Таблиця 1 заповнена коректно, із зазначенням відомостей про МТЗ.
Коректності не дотримано у питанні аналізу ОП на відповідність вимогам Національної рамки кваліфікації (при наявності затвердженого стандарту).
	- з’ясувати, які системи зворотного та прямого зв’язку для аналізу результатів оцінювання та очікуваних розробок у предметній області з урахуванням потреб суспільства та наукового середовища використовує університет;
- уточнити перспективи врахування у подальшому розвитку ЗВО стратегій розвитку освітньої програми та/або спеціальності, у межах якої існує ОП.

	Критерій 2. Структура та зміст освітньої програми
	Інформацію викладено недостатньо коректно щодо суті критерія.
Структура освітньої програми має недоліки.
Так, кількість та розподіл кредитів у навчальному плані не відповідають таким, що передбачені освітньою програмою.
Частка кредитів дисциплін за вибором здобувачів освіти, передбачена в ОП, є меншою за 25%.
У структурі навчального плану зазначені скасовані Законом України про вищу освіту «дисципліни за вибором університету».
	- встановити під час інтерв’ю здобувачів освіти, чи реалізується на практиці можливість формування індивідуальної освітньої траєкторії;
- з’ясувати під час інтерв’ю наявність практики постійного моніторингу рівня задоволеності студентів компетентностями, здобутими під час практичної підготовки за ОП.

	Критерій 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання
	Інформацію подано загалом повно та коректно.
У матеріалах самоаналізу необхідні посилання відкриваються коректно. Доступ до освітньої програми, зокрема до інформації про правила прийому на навчання та вимоги до вступників на ОП реалізований на відповідній web-сторінці.
Водночас варто звернути увагу, що в документах ЗВО, ймовірно, не передбачено реалізації процедури визнання результатів неформальної освіти.
	· ознайомитися з практикою визнання результатів навчання, отриманих в інших ЗВО;
· з’ясувати, чи передбачено в документах ЗВО реалізацію процедури визнання результатів неформальної освіти;
· встановити (під час інтерв’ю), наскільки достатньо здобувачі вищої освіти, які навчаються за ОП, поінформовані про право на визнання в академії результатів їхнього навчання за неформальними формами.

	Критерій 4. Навчання і викладання за освітньою програмою
	Інформацію подано коректно лише в частині питання. Матеріали самоаналізу демонструють, що обрані в ЗВО форми і методи навчання і викладання сприяють досягненню заявлених в ОП цілей та результатів навчання.
Додана до звіту Таблиця 3 має всі поля заповнені повно і коректно.
Проте, на експертну оцінку заслуговує діяльність Сектора студентських закордонних практик, зокрема зміст і відповідність основним професійним компетенціям програм практик, які він пропонує здобувачам.
(http://www.khntusg.com.ua/uk/node/678)

	· пересвідчитися у наявності документів про регулярне проведення опитування (анкетування) здобувачів вищої освіти щодо рівня задоволеності студентами методами навчання і викладання за ОП;
· [bookmark: _GoBack]з’ясувати конкретні приклади оновлення освітніх компонент на основі сучасних практик (у результаті проходження курсів з підвищення кваліфікації в наукових установах та за кордоном, зокрема на базі Varna University of Management (м. Варна Болгарія), а також у міжнародних наукових конференціях);
· встановити, якою мірою (на прикладах) реалізуються програми міжнародної академічної мобільності та які договірні документи щодо міжнародного співробітництва з University of Applied Sciences in Nysa Poland; State Agrarian University of Moldova; Білоруським державним аграрним технічним університетом; Akademia WSB були складені / виконуються;
· з’ясувати, які наявні документи про проходження практики, організованої Сектором студентських закордонних практик, і які саме практичні професійні компетенції набули здобувачі в результаті проходження програм;
· встановити, які саме заявки на участь у міжнародних програмах, діяльність з виконання програм і проектів у рамках міжнародних угод про співробітництво, а також спільних програм навчання студентів, досліджень, розробок, конференцій, публікацій, академічних обмінів і закордонних стажувань професорсько-викладацького складу і практик студентів університету за ОП було здійснено.

	Критерій 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна доброчесність
	Інформацію подано коректно та у задовільному обсязі.
Оскільки матеріали самооцінювання за цим критерієм не містять посилань на відповідні інформаційні сторінки веб-сайту закладу, немає можливості встановити рівень та своєчасність поінформованості здобувачів вищої освіти про форми і критерії проведення контрольних заходів, графік навчального процесу, навчальний план, розклад занять, силабуси тощо.
	· ознайомитися з конкретними результатами застосування «системи менеджменту якості», запровадженої в університеті;
· уточнити, яким чином і коли здобувачі вищої освіти за ОП інформуються про терміни, форми та критерії проведення контрольних заходів, графік навчального процесу, навчальний план, розклад занять, силабуси тощо.
· встановити (на прикладах), як кваліфікаційні роботи студентів пройшли перевірку на наявність плагіату.


	Критерій 6. Людські ресурси
	Інформацію подано коректно та у задовільному обсязі. У матеріалах не наведені приклади щодо ряду заходів з професійного розвитку науково-педагогічних співробітників.
	· уточнити, яким чином здійснюється моніторинг професійного рівня викладачів;
· з’ясувати конкретні приклади залучення професіоналів-практиків та представників роботодавців до аудиторних занять на ОП;
· переконатися під час інтерв’ю зі стейкхолдерами, що закладом збирається та аналізується інформація про рівень задоволеності даною програмою;
· встановити, у який спосіб реалізуються конкретні програми  професійного розвитку викладачів;
· з’ясувати конкретні приклади стимулювання розвитку викладацької майстерності.

	Критерій 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси
	Інформацію подано коректно та у повному обсязі.
Звертаємо увагу, що посилання на перелік публічної інформації у контексті самооцінювання за цим критерієм не є коректним, і потребує додаткового уточнення наявності та змісту зазначених закладом документів.
	· переконатися через інтерв’ю зі здобувачами у реалізації механізму освітньої, організаційної, інформаційної, консультативної та соціальної підтримки здобувачів вищої освіти;
· з’ясувати, чи дієвими є способи соціальної і психологічної підтримки студентів «психологічною службою» та «центру гендерної освіти»;
· ознайомитись під час виїзної експертизи з процедурою врегулювання конфліктних ситуацій (пов’язаних із сексуальними домаганнями, дискримінацією та корупцією).

	Критерій 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми
	Інформацію подано коректно та у достатньому обсязі. Надані посилання на web-ресурси відкриваються коректно.
	–

	Критерій 9. Прозорість та публічність
	Інформацію подано коректно та у повному обсязі. Надані посилання на web-ресурси відкриваються коректно.
	–

	Критерій 10. Навчання через дослідження
	Не застосовується
	–

	Критерій 11. Перспективи подальшого розвитку ОП
	Аналіз проведено коректно та аргументовано.
	–

	СКАРГИ
	–
	–

	Загальні зауваження попередніх експертиз
	–
	–

	Інше
	Ряд неоднозначних явищ, що знайшли відображення як у матеріалах самооцінювання, так і на веб-сторінці університету потребують реакції експертів.
	Звернути увагу академічної спільноти на формування тенденції перетворення академічної мобільності на «академічний туризм» (у випадку науково-педагогічних працівників) або звичайну трудову міграцію (у деяких випадках так званого стажування здобувачів освіти).



