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1. Призначення висновку 
 
Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного аге-
нтства із забезпечення якості вищої освіти. 
 
Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 
Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 
акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 
затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, заре-
єстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 
 
Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила акре-
дитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 
схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у подаль-
шому розглядається на засіданні Національного агентства. 
 

 



 

2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із відпові-
дністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 
 
На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 
пов’язаних із відповідністю Критеріямоцінювання якості освітньої програми: 
 
<>наявні 
 
 <>виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 
 

<> відмоваЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 
місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи експер-
тної групи, інші протиправні або недобросовісні діїЗВО, які унеможливили проведення акре-
дитаційної експертизи; 
 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу ви-
щої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не здійс-
нюється. 
 
<X>відсутні 
 
Обґрунтування: 
Аналіз відомостей самооцінювання, інформації на офіційному сайті та звіту експертної 
групи показав, що підстави для відмови у акредитації відсутні. 

 
 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 
У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності Крите-
ріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним чином об-
ґрунтувати це. 
 
 

Критерій Рівень від-
повідності 
(експертна 

група) 

Стислий підсумок аналізу експертної групи Рівень від-
повідності 

(ГЕР) 

Обґрунтуван-
ня зміни рівня 
відповідності 
(якщо він від-
різняється від 
визначеного 
експертною 

групою) 
Критерій 
1.Проектування та цілі 
освітньої програми 

Рівень B Експерти вважають, що проектування та цілі 
ОП загалом відповідають Критерію 1. Виявле-
но недоліки, пов’язані з незначною невідпові-
дністю програмних результатів навчання, за-
фіксованих в ОП, визначеним цілям програми. 
Крім того, в програмних результатах навчання, 
визначених в ОП, не враховано природничу та 
аграрну спрямованість ЗВО, хоча відповідний 
компонент реально присутній в освітньому 
процесі. Експертна група вважає такі недоліки 
несуттєвими та оцінює відповідність освітньої 
програми Критерію 1 рівню В.  

Рівень B  

Критерій 2. Структура 
та зміст освітньої про-
грами 

Рівень B Експертна група виявила, що зміст освітньої 
програми має чітку структуру та логічну взає-
мопов’язану систему, освітня програма дозво-
ляє досягти цілей та програмних результатів 
навчання, деякі дисципліни враховують аграр-
ну та природничу специфіку ЗВО, освітня про-
грама враховує можливості формування інди-

Рівень B  



відуальних освітніх траєкторій здобувачів ви-
щої освіти, здобувачі мають право обирати 
певні дисципліни з циклу вибіркових дисцип-
лін навчального плану, ЗВО тісно співпрацює з 
роботодавцями щодо визначення змісту прак-
тик та формування практичних навичок і ком-
петентностей. Проте деякі загальні компетен-
ції, сформульовані в ОП, забезпечуються лише 
за рахунок вибіркових дисциплін. Крім того, 
вибіркова компонента в ОП 2018 р. хоч і при-
сутня, проте кількість кредитів є недостат-
ньою. Експертна група вважає, що варто було 
б збільшити обсяг вибіркової складової ОП та 
підсилити складову ОП щодо набуття соціаль-
них навичок (softskills). Враховуючи виявлені 
сильні та слабкі сторони освітньої програми, а 
також несуттєвість виявлених недоліків, екс-
пертна група вважає, що в цілому ОП відпові-
дає Критерію 2 та заслуговує на присвоєння 
рівня відповідності В за цим критерієм 

Критерій 3. Доступ до 
освітньої програми та 
визнання результатів 
навчання 

Рівень B Враховуючи виявлені сильні та слабкі сторони 
освітньої програми експертна група вважає, 
що в цілому ОП відповідає Критерію 3, а ви-
явлені недоліки не є суттєвими. Правила при-
йому на навчання за ОП є чіткими та зрозумі-
лими, не обмежують права вступників, вся 
необхідна інформація щодо прийому є публіч-
ною та оприлюднена на сайті ЗВО. У освіт-
ньому процесі на ОП впроваджена практика 
визнання результатів, отриманих здобувачами 
у неформальній освіті, через інтеграцію курсів 
CiscoAcademy, Microsoft ImagneAcademy у 
освітні компоненти ОП, але чіткі правила ви-
знання результатів навчання, отриманих у не-

Рівень B  



формальній освіті, у вигляді положення або 
інших документів відсутні. Враховуючи сильні 
та слабкі сторони освітньої програми, виявлені 
експертною групою, а також несуттєвість ви-
явлених недоліків, експертна група вважає, що 
за Критерієм 3 освітня програма в цілому від-
повідає рівню В. 

Критерій 4. Навчання і 
викладання за освітньою 
програмою 

Рівень B Експертна група вважає, що навчання і викла-
дання за  ОП загалом відповідають Критерію 
4. Позитивними практиками, що застосову-
ються на ОП, є наявність електронного навча-
льного порталу, програми міжнародної акаде-
мічної мобільності для здобувачів освіти 
Mevlana, ERASMUS+, програма подвійних 
дипломів з Поморською академією у м. 
Слупськ. Проте не всі освітні компоненти ОП 
представлені на електронному навчальному 
порталі у повному обсязі, згідно змісту робо-
чих програм, та потребують наповнення кон-
тентом. Порядок та критерії оцінювання у ме-
жах окремих освітніх компонентів представ-
лено у робочих програмах, які оприлюднені на 
сайті ЗВО, у загальному виді, тому не досить 
зрозуміло, як саме відбувається розподіл балів 
за певні види робіт у межах освітнього компо-
ненту. Враховуючи сильні та слабкі сторони 
освітньої програми, а також несуттєвість вияв-
лених недоліків, експертна група вважає, що 
освітня програма за Критерієм 4 в цілому від-
повідає рівню В. 

Рівень B  

Критерій 5. Контрольні 
заходи, оцінювання здо-
бувачів вищої освіти та 
академічна доброчесність 

Рівень A Експертна група вважає, що освітня програма 
повністю відповідає Критерію 5, оскільки не-
доліків за цим критерієм в ході перевірки не 
виявлено. Відзначаємо, що форми контролю та 

Рівень A  



критерії оцінювання здобувачів написано чітко 
і зрозуміло, вони дійсно дозволяють встанови-
ти досягнення здобувачами результатів на-
вчання, контрольні заходи та критерії їх оці-
нювання є заздалегідь оприлюдненими та опи-
саними у Положеннях ЗВО, у яких також опи-
сано порядок допуску і складання екзамена-
ційної сесії та описано формули підрахунку 
підсумкових балів за предмет і шкалу оціню-
вання. У кожній робочій програмі є розділ з 
описом системи оцінювання в межах кожної 
дисципліни, зокрема ця інформація продуб-
льована у кожному електронному навчальному 
курсі. Правила проведення контрольних захо-
дів є чіткими і зрозумілими, доступні для всіх 
учасників освітнього процесу, забезпечують 
об’єктивність екзаменаторів, включають в себе 
процедури оскарження результатів та їх по-
вторного проходження, послідовно дотриму-
ються під час реалізації ОП. На зустрічі з сту-
дентами виявлено, що вони можуть підняти 
будь-яке питання, що стосується контрольних 
заходів. Заклад вищої освіти забезпечує полі-
тику нульової толерантності щодо проявів 
академічної недоброчесності. 

Критерій 6. Людські 
ресурси 

Рівень B Експертна група вважає, що має місце загалом 
відповідність за Критерієм 6. Академічна та 
професійна кваліфікація викладачів дозволяє 
здобувачам досягнути визначених цілей та 
програмних результатів навчання відповідно 
до ОП. До реалізації освітнього процесу уні-
верситет залучає провідних фахівців IT-
компаній та IT-департаментів, які регулярно 
проводять відкриті лекції, майстер-класи та 

Рівень B  



семінари. Заклад вищої освіти сприяє профе-
сійному розвитку викладачів, має налагоджену 
систему професійного розвитку викладачів за 
допомогою співпраці з іншими організаціями. 
В університеті доступними є програми міжна-
родної мобільності для викладачів. Викладачі 
мають можливість професійного розвитку че-
рез налагоджені контакти з компаніями-
партнерами шляхом безкоштовного навчання 
на окремих курсах. В університеті діє рейтин-
гова система оцінювання викладачів, яка реа-
льно дозволяє об’єктивно оцінити якість робо-
ти викладачів. Проте виявлено певні недоліки, 
зокрема деякі викладачі не мають публікацій у 
провідних наукових виданнях, що індексують-
ся у науково-метричних базах Scopus та 
WebofScience. Отже, варто було б посилити 
роботу над науковою складовою викладацької 
діяльності. Крім того, слід було б підсилити 
кадровий склад кафедри шляхом залучення 
молодих фахівців до навчального процесу за 
освітньою програмою. Експертна група вва-
жає, що виявлені недоліки не є суттєвими у 
контексті Критерію 6. 

Критерій 7. Освітнє се-
редовище та матеріальні 
ресурси 

Рівень B Експертна група вважає, що в цілому освітня 
програма задовольняє Критерію 7. Заклад ви-
щої освіти має матеріально-технічні ресурси, 
які реально використовуються та є необхідни-
ми для викладання дисциплін освітньої про-
грами. Наявні матеріально-технічні ресурси 
дозволяють здобувачам досягти результатів 
навчання.ЗВО надає безоплатний доступ ви-
кладачам та здобувачам до спектру електрон-
них та інформаційних ресурсів, які є необхід-

Рівень B  



ними для навчання студентів, а також викла-
дацької та наукової діяльності в межах ОП. 
Освітнє середовище є безпечним для життя та 
здоров’я здобувачів і дозволяє задовольняти їх 
інтереси та потреби. Безпечність навчання за 
ОП гарантується регулярними інспекціями 
відповідних відділів університету та прове-
денням інструктажів зі студентами і виклада-
чами. В університеті діє зручна та ефективна 
система інформування здобувачів освіти з 
освітніх та позаосвітніх питань за допомогою 
веб-сайту університету, соціальних мереж 
Facebook, Instagram та месенджеруTelegram. 
Відповідна інформація знаходиться у вільному 
доступі. Важливо відзначити, що у закладі ви-
щої освіти використовується принцип нульової 
толерантності щодо будь-яких проявів коруп-
ції. Виявлено несуттєвий недолік, пов’язаний з 
відсутністю документального оформлення 
процедури розгляду повідомлень про сексуа-
льні домагання. 

Критерій 8. Внутрішнє 
забезпечення якості осві-
тньої програми 

Рівень A Експертна група вважає, що освітня програма 
повністю відповідає Критерію 8, оскільки не-
доліків за цим критерієм в ході перевірки не 
виявлено. Виявлено, що стейкґолдери та ака-
демічна спільнота активно залучаються до пи-
тань забезпечення якості ОП, що дійсно спри-
яє розвитку ОП та освітнього процесу. 

Рівень A  

Критерій 9. Прозорість 
та публічність 

Рівень B Експертна група вважає, що має місце загалом 
відповідність за Критерієм 9 на рівні В. Вияв-
лено, що в університеті є наявними чіткі та 
зрозумілі правила щодо прав та обов’язків 
освітнього процесу. Права та обов'язки всіх 
учасників освітнього процесу в НУБіП Украї-

Рівень B  



ни прописані в Статуті, положеннях, трудових 
договорах та посадових інструкціях. ЗВО за-
безпечує громадське обговорення проектів 
щодо змін освітньої програми зі всіма стекхо-
лдерами. На офіційному веб-сайті ЗВО опри-
люднено інформацію щодо освітньої програ-
ми. Оприлюднено робочі програми усіх освіт-
ніх компонентів. Проте знайти необхідну 
оприлюднену інформацію на офіційному веб-
сайті досить важко. Структура вебсайту є до-
сить складною для користувачів. Експертна 
група вважає, що виявлені недоліки не є суттє-
вими у контексті Критерію 9. 

Критерій 10. Навчання 
через дослідження 

-  -  

 
 
 
 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 
 
У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються рекоменда-
ції стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції щодо усу-
нення виявлених під час акредитації недоліків. 
 
 
Зі звіту самоаналізу можна зрозуміти, що ЗВО усвідомлює напрямки вдосконалення про-
грами, керуючись при цьому думками стейкґолдерів, стандартами (освітнім і професій-
ним), а також вивчаючи досвід аналогічних програм. Це підтверджує звіт експертів. 
Для покращення якості результатів за освітньою програмою додатково до рекомендацій 
групи експертів можна порекомендувати: 
- приділяти більше уваги якості оформлення документів, наприклад, ОП (в ОП, що була 
надана, зустрічаються інші назви ОП, зокрема, «Програмне забезпечення інформаційних 
систем забезпечення» на листі погодження); 
- ввести в ОП окремі елементи, які повинні визначатися у стандартах вищої осві-
ти,зокрема, об’єкт(и) вивчення; 
- посилити роботу над науковою складовою викладацької діяльності, звернути увагу ви-
кладачів, що входять до групи забезпечення, на необхідність проведення досліджень та 
підготовки публікацій у фахові видання, що індексуються у науково-метричних базах 
Scopus Web of Science,. за спеціальністю 121; 
- спростити доступ до інформації про ОП та освітні компоненти, надавши посилання на 
неї з веб-сторінки кафедри. 
 
 



 

5. Підсумки 
 
Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству при-
йняти рішення про: 
 
<>акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 
 
<X>акредитацію ОП 
 
<>умовну (відкладену) акредитацію ОП 
 
 
<>відмову в акредитації ОП 
 
 
 
 

Голова ГЕР                         Ірина Удовик 
 
 


