У цілому підтримую результати акредитаційної експертизи освітньої програми
А-19-0073-47
Приватний вищий навчальний заклад «Європейський університет»
ОП Документознавство та інформаційна діяльність, другий (магістерський) рівень вищої освіти, 02 «Культура і мистецтво», 029 «Інформаційна, бібліотечна та архівна справа»
Проте, варто звернути увагу членів експертної групи на недоліки в оформленні звіту, які можуть стати на заваді для його схвалення/спростування.
1. Залучений представник роботодавців:
Серед інших -  Кириленко О.Г. – завідувач відділом лінгвістичного забезпечення Центральної наукової бібліотеки України ім. Я. Мудрого, Кириленко О.Г. працює в Національній бібліотеці України імені  Ярослава Мудрого, і ця установа ніколи не мала назву, яка зазначена у звіті. Фахівці мали це знати, то виникає питання, хто заповнював форму звіту?
2. Дати виїзду до ЗВО 20.11.2019 по 22.11.2019
Дата надходження звіту до Національного агентства 04.11.2019??? – як це може бути? виникає питання, хто заповнював форму звіту?
3. Критерій 1. Проектування та цілі освітньої програми, Факти, докази та їх аналіз:
Під час формулювання цілей та програмних результатів навчання на ОП було враховано досвід аналогічних інших програм, зокрема, таких освітніх установ, як: Національний університет «Львівська політехніка», Академія друкарства, Харківська державна академія культури, КНУКіМ, ТДУ, Одеський національний технологічний університет – такого ЗВО не існує, можливо мали на увазі Одеський національний політехнічний університет, де дійсно ведеться підготовка за спеціальністю 029. Фахівці мали це знати, то знов виникає питання, хто заповнював форму звіту?
4.  Загальний аналіз щодо Критерію 1
Слабкі сторони,
Не враховані вимоги стандарту вищої освіти зі спеціальності 029 «Інформаційна, бібліотечна та архівна справа» щодо форми атестації здобувачів: навчальний план ОП передбачає комплексний кваліфікаційний екзамен, а стандарт вищої освіти – публічний захист кваліфікаційної роботи. Рекомендації: - враховувати стандарт вищої освіти стосовно форми атестації здобувачів вищої освіти.
Обґрунтування рівня відповідності Критерію 1:
ОП та освітня діяльність за цією програмою загалом відповідає визначеному критерію. Недоліки не є суттєвими, оскільки на момент створення ОП стандарт не був затверджений і у подальшому можна зробити зміни щодо форми атестації у навчальному плані.

Таке обґрунтування не є вдалим, оскільки гарант ОП багато років є  членом НМК МОНУ, яка і розробляла проект стандарту, відповідно саме у цій ОП мав би бути захист магістерської роботи , оскільки знов же ЕГ зазначалося, що ОП регулярно переглядається.
5. Критерій 4. Навчання і викладання за освітньою програмою
Педагогічні, науково-педагогічні, наукові працівники (далі – викладачі) оновлюють зміст освіти на основі наукових досягнень і сучасних практик у відповідній галузі.
Факти, докази та їх аналіз:
За результатами опитування залучених стейкхолдерів встановлено, що оновлення змісту освіти на основі наукових досягнень і сучасних практик НПП відповідної ОП відбувається щорічно. Так, наприклад, згідно з протоколом кафедри № 11 від 27.06.2019 р. (п.5) для удосконалення дисципліни «Документнефондознавство» було запропоновано використання нового навчального посібника «Документнефондознавство. Архівні фонди».
Було дивно, якби б підручник, співавтором якого є завідувач кафедри і одночасно гарант ОП не був рекомендований до використання) тут більш показовим було б засвідчення факту підготовки та видання підручників викладачами, що забезпечують ОП).
6. Численні огріхи – «меддичних установ», «Документнефондознавство», затевердженоїСтратегії та ін.
Це лише частина зауважень до тексту звіту, сподіваюся, що ці приклади будуть корисними для подальшого навчання експертів ОП, і спонукатимуть до відповідального ставлення до оформлення звіту.
Член ГЕР 02 «Культура і мистецтво»,
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