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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 

Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 

акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 

затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 

зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 

  



2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

<> наявні 

 

 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили 

проведення акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу 

вищої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не 

здійснюється. 

 

<х> відсутні 

 

Обґрунтування: 

Підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання 

якості освітньої програми, відсутні 

 

 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок 

аналізу експертної групи 

Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він відрізняється 

від визначеного експертною групою) 

Критерій 1. 
Проектування та цілі 

освітньої програми 

В Цілі освітньої програми 

чітко сформульовані й 

відповідають місії та 

стратегії СумДПУ імені 

А.С.Макаренка. Фокус 

освітньої програми 

полягає у залученні до 

навчання працюючих 

педагогів спеціальності 

016 Спеціальна освіта 

для забезпечення 

потреб регіону у сурдо- 

та тифлопедагогах. 

Недоліком визначеної 

мети програми є її 

загальний 

концептуальний 

характер, проте освітня 

програма та освітня 

діяльність за цією 

програмою загалом 

відповідають визначеному 

критерію.  
 

В Загалом відповідає критерію. Недоліки 

не є суттєвими. 

 



Критерій 2. Структура 

та зміст освітньої 

програми 

В Аналіз структурно-

логічної схеми підготовки 

магістра за ОП показав, 

що зміст заявленої 

освітньої програми 

структурований, освітні 

компоненти, включені до 

ОП, складають логічну 

взаємопов'язану систему й 

дозволяють досягти 

заявлених результатів 

навчання.  
Наявні недоліки (відсутність 

дуальної форми освіти в 

поточному навчальному 

році) не є суттєвими. 

В Загалом відповідає критерію. Недоліки 

не є суттєвими. 

 

Критерій 3. Доступ до 

освітньої програми та 

визнання результатів 

навчання 

В Встановлені факти та докази 

дають можливість зробити 

висновок про загальну 

відповідність переважної 

кількості підкритеріїв 

встановленим вимогам. 

Наявні недоліки (відсутність 

положення, яким 

регулюється питання 

визнання результатів 

навчання, отриманих у 

неформальній освіті) не є 

суттєвими. 

В Загалом відповідає критерію. Недоліки 

не є суттєвими. 

 

Критерій 4. Навчання і 

викладання за освітньою 

програмою 

В Встановлені факти та 

докази дають можливість 

зробити висновок про 

загальну відповідність 

переважної кількості 

підкритеріїв встановленим 

вимогам. Аналіз 

В Загалом відповідає критерію. Недоліки 

не є суттєвими. 

 



запропонованих методів 

навчання для досягнення 

відповідних результатів 

потребує осучаснення 

зв’язку з формуванням 

соціальних навичок,  

залучення здобувачів 

освіти до розробки 

дидактичних матеріалів 

для осіб з порушеннями 

слуху та зору.  
 

Критерій 5. Контрольні 

заходи, оцінювання 

здобувачів вищої освіти 

та академічна 

доброчесність 

В В СумДПУ імені 

А.С.Макаренка 

встановлені чіткі та 

зрозумілі критерії 

оцінювання навчальних 

досягнень здобувачів ОП, 

прозора процедура 

проведення та оскарження 

результатів контрольних 

заходів. Забезпечення 

відповідних заходів із 

популяризації академічної 

доброчесності.  

Наявні недоліки (відсутність 
на навчанні іноземних 
студентів, що потребує 
активізації 
профорієнтаційної роботи 
науково-педагогічних 
працівників кафедри) не є 

суттєвими. 

B Загалом відповідає критерію. Виявлені 

недоліки не є суттєвими. 

Критерій 6. Людські 

ресурси 

В Встановлені факти та докази 

дають можливість зробити 

висновок про загальну 

відповідність переважної 

В Загалом відповідає критерію. Виявлені 

недоліки не є суттєвими.  



кількості підкритеріїв 

встановленим вимогам. ЕГ 

рекомендує підсилити  
викладання ОК на ОП 
фахівцями з академічною 
та професійною 
кваліфікацією 
«Сурдопедагогіка»). 

Критерій 7. Освітнє 

середовище та 

матеріальні ресурси 

В Встановлено, що у СумДПУ 

імені А.С.Макаренка 
достатнє забезпечення 

навчальними 

аудиторіями, 

обладнанням та 

устаткуванням. Соціальні 

умови забезпечені. Усі 

студенти і викладачі 

безкоштовний доступ до 

інфраструктури. 

Середовище є доступним 

для студентів з 

особливими освітніми 

потребами. Для здобувачів 

з особливими освітніми 

потребами, професорсько-

викладацьким складом 

кафедри розроблено 

дистанційні навчальні 

дисципліни, навчально-

методичні комплекси; 

активно використовуються в 

освітньому процесі сучасні 

електронні комунікаційні 

системи (Skype та інші).  
 Політика і процедури 

вирішення конфліктних 

В Загалом відповідає критерію. Недоліки 

не є суттєвими. 

 



ситуацій є чіткими і 

прозорими. 
Значна роль у вирішенні 

конфліктних ситуацій 

відводиться психологічній 

службі та регулюється 

Положенням про комісію з 

питань етики та академічної 

доброчесності Сумського 

державного університету 

імені А. С. Макаренка, а 

також Положенням про 

розгляд скарг та звернень 

громадян у Сумському 

державному педагогічному 

університеті імені А. С. 

Макаренка.  
 

Проте, наявні недоліки: 

відсутність зручностей для 

осіб із обмеженими 

фізичними можливостями. 

Адміністрація ЗВО  розуміє 

наявні недоліки й має чіткий 

план з їх усунення. Отже 

наявні недоліки можна 

вважати такими, що не є 

суттєвими. 

Критерій 8. Внутрішнє 

забезпечення якості 

освітньої програми 

В Встановлено, що в СумДПУ 

існує система щодо 

забезпечення якості 

освітньої діяльності в 

реалізації освітньої 

програми.  
Процедури розроблення, 

затвердження, моніторингу 

та періодичного перегляду 

В Загалом відповідає критерію. Недоліки 

не є суттєвими. 

 



освітньої програми 

регулюються Положенням 

про реалізацію освітнього 

процесу. Виявлено, що 

роботодавці безпосередньо 

були залучені до розробки 

цієї освітньої програми, 

оскільки відчували нагальну 

потребу у фахівцях такої 

кваліфікації.  
Моніторинг щодо змісту 

освітньої програми, процесу 

її організації 

підтверджується 

результатами анкетування та 

опитування стейкхолдерів. 

Однак, корективи в зміст 

освітньої програми за 

підсумками анкетування не 

вносилися.  
 
Наявні недоліки  не є 

суттєвими. 

Критерій 9. Прозорість 

та публічність 

А Уся інформацію щодо 

нормативного регулювання 

реалізації освітньої 

прграми «Спеціальна 

освіта (Тифлопедагогіка. 

Сурдопедагогіка)»; змісту, 

компонентів програми 

виставлена на веб-сайті 

університету, що 

забезпечує вільний доступ 

до неї, можливість 

обговорення 

стейкголдерами.  

В Посилання на веб-сторінку, яка містить 

інформацію про оприлюднення на 

офіційному веб-сайті ЗВО відповідного 

проекту з метою отримання зауважень 

та пропозиції заінтересованих сторін 

(стейкхолдерів) 

(https://sio.sspu.edu.ua/navchannia/osvitni-

prohramy-kafedry) є не що іншим як 

посиланням на освітню програму, а не 

проекти зауважень 

Загалом відповідає критерію. Недоліки 

не є суттєвими. 

 



Критерій 10. Навчання 

через дослідження 

    

 

 

 

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

 

 

1. При розробленні ОП гарант та члени проектної групи спиралися на дескриптори 

національної рамки кваліфікацій для другого (магістерського) рівня вищої освіти, 

оскільки Стандарт вищої освіти для цього рівня підготовки не затверджений. 

Доцільно б було розробити Внутрішній Стандарт ЗВО.  

2. Враховуючи, що здобувачами ОП є залученні до навчання працюючі педагоги 

спеціальності 016 Спеціальна освіта регіону, рекомендувати розробити концепцію 

дуальної форми освіти за цією ОП та визначити практичні шляхи її реалізації.  

3. Урізноманітнити та осучаснити форми і методи роботи з формування soft skills 

здобувачів ОП в аудиторній та позааудиторній діяльності.  

4. Рекомендувати увести в освітню програму та навчальний план  ОК, які б 

відповідали підготовці здобувачів за професійною кваліфікацією викладача, зокрема 

курс «Педагогіка вищої школи».  

5. З метою досягнення РН рекомендувати підсилити  викладання ОК на ОП фахівцями 

з академічною та професійною кваліфікацією «Сурдопедагогіка». 

6. В подальшому врахувати рекомендації наказу МОН України від 17 вересня 2019 р. 

№1202 "Про затвердження переліку спеціалізацій підготовки здобувачів вищої 

освіти ступенів бакалавра та магістра за спеціальністю 016 «Спеціальна освіта», за 

якими здійснюється формування та розміщення державного замовлення" щодо 

розроблення окремих ОП «Сурдопедагогіка» та «Тифлопедагогіка». Якщо ЗВО 

прагне присудження кваліфікації в контексті різних спеціалізацій спеціальності 

016 Спеціальна освіта, необхідно внести корективи до ОП, зокрема переглянути 

співвідношення ОК з ПРН: реінтегрувати зміст та виокремити окремі ОП. 

7. З метою забезпечення права здобувачів на вибір, рекомендувати урізноманітнити 

цикл вибіркових дисциплін, в т.ч. за рахунок вибору ОК з інших ОП; в подальшому 

відмовитися від блокової системи вибору.  

8. Через залучення викладачів та здобувачів освіти до програм Еразмус+ підвищувати 

рівень професійної майстерності для забезпечення якості підготовки за ОП, а також 

для здійснення консультаційної допомоги практикам, зокрема фахівцям ІРЦ.  

9. Посилити професійний розвиток викладачів через участь у різноманітних формах 

неформальної та інформальної освіти зі спеціальної освіти (тренінги, семінари, 

майстер-класи, обмін досвідом тощо). 

10. Рекомендувати ширше залучати здобувачів освіти до перегляду ОК та РН за даною 

ОП, враховуючи той факт, що більшість з них є педагогічними працівниками і 

працюють за спеціальністю. 

11. Рекомендувати  створення асоціації випускників задля подальшого їх залучення в 

якості роботодавців  для перегляду та вдосконалення ОП 

 

 

 

  



5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 

прийняти рішення про: 

 

<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<х> акредитацію ОП 

 

<> умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

<> відмову в акредитації ОП 

 

 

 

 

 

Голова ГЕР (електронний підпис)                                                          Ніна  ТАРАСЕНКОВА 

 

 


