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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 

Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 

акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 

затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 

зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 



 

2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

<> наявні 

 

 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили 

проведення акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу 

вищої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не 

здійснюється. 

 

< > відсутні 

 

Обґрунтування: 

довге поле 

 

 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій 1. Проектування та 

цілі освітньої програми 
Е ОПП «Право» та освітня 

діяльність за цією програмою 

загалом відповідають 

визначеному критерію. 

Виявлені недоліки можуть 

бути осунені на протязі року. 

Е  

Критерій 2. Структура та зміст 

освітньої програми 
В ОПП загалом відповідає 

визначеному критерію, а 

вищезазначений недолік не є 

суттєвим. 

В  

Критерій 3. Доступ до 

освітньої програми та визнання 

результатів навчання 

В Доступ до ОПП та визнання 

результатів навчання 

знаходиться на достатньому 

рівні та всі підкритерії 

підтверджено необхідними 

положеннями та документами, 

що є у вільному доступі. 

Виявлені недоліки є 

несуттєвими. 

В  

Критерій 4. Навчання і 

викладання за освітньою 

програмою 

В Навчання та викладання за 

ОПП є на достатньому рівні та 

загалом відповідають вимогам 

Критерію 4. Недоліки є, але 

В  



вони несуттєві. 

Критерій 5. Контрольні заходи, 

оцінювання здобувачів вищої 

освіти та академічна 

доброчесність 

В Під час виїзної експертизи 

з’ясовано, що відомості в 

самооцінювання та інформація 

яка була надана експертам 

відповідає Критерію 5, 

встановлені чіткі та зрозумілі 

правила проведення 

контрольних заходів й 

відповідність академічної 

доброчесності. Загалом 

критерій відповідає. 

В  

Критерій 6. Людські ресурси В Освітньо-професійна програма 

та освітня діяльність за цією 

ОПП має відповідність 

визначеному критерію. 

В  

Критерій 7. Освітнє 

середовище та матеріальні 

ресурси 

В -

 та 

мається питаннями щодо 

створення умов  

права 

В  



 час. 

Критерій 8. Внутрішнє  

забезпечення якості освітньої 

програми 

В Внутрішнє забезпечення якості 

освітньої програми загалом 

відповідає вимогам Критерію 

8. Недоліки є, але вони 

несуттєві, визнані 

керівництвом та усуваються. 

В  

Критерій 9. Прозорість та 

публічність 
В Прозорість та публічність 

загалом відповідає вимогам 

Критерію 9. Недоліки є, але 

вони несуттєві. 

В  

Критерій 10. Навчання через 

дослідження 
-  -  

 

 

 

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

 

 

1. Керівництву СумДПУ імені А.С. Макаренка забезпечити подальше впровадження 

системи забезпечення якості: визнати її як окремого напрямку роботу усього персоналу 

університету та на цій основі продовжувати створювати умови щодо формування і 

розвитку культури якості освіти, адаптувати ESG-2015 до внутрішньої системи 

забезпечення якості вищої освіти. 

2. Прискорити функціонування центру забезпечення якості вищої освіти університету та 

забезпечити професійну підготовку його персоналу.  

3. Керівництву ЗВО та гаранту ОПП налагодити системну взаємодію з представниками 

роботодавців в напрямі удосконалення навчального плану, структури навчальних 

дисциплін, які викладаються за цією ОПП.  

4. Визначити (розробити) правила визнання результатів навчання отриманих у 

неформальній освіті та забезпечити їх доступність для всіх учасників освітнього процесу.  

5. Доопрацювати процедуру проведення опитувань здобувачів ОПП щодо об’єктивності 

оцінювання результатів навчання.  

6. Переглянути ОПП з метою усунення вказаних вище недоліків залучивши всі категорії 

учасників освітнього процесу з метою її удосконалення.  

7. Переглянути навчальний план ОПП та передбачити навчальну дисципліну «Методологія 

наукових досліджень».  

8. Розробити силабуси за усіма навчальними дисциплінами ОПП та викласти їх у 

відкритому доступі на сайті університету.  

9. Закріпити у робочій програмі навчальної дисципліни «Актуальні проблеми сучасного 

адміністративного права та процесу» можливість набуття практичних навичок із складання 

процесуально-правових документів, що має місце у аналогічному документі з «Проблем 

цивільного права у судовій практиці».  

10.Ввести в практику заповнювання Індивідуального плану студента на весь навчальний 

рік.  

11. Додати інформацію на сайті ЗВО про процедуру вирішення конфліктних ситуацій, 

зокрема роботи Комісії з питань академічної доброчесності.  

12.Популяризувати культуру якості та академічної доброчесності серед учасників 

освітнього процесу.  

13. Розробити окремі положення про вирішення конфліктних ситуацій, пов’язаних з 

сексуальними домаганнями, дискримінацію та корупцію.  

14. Розширити переліку дисциплін вільного вибору, та можливості вибору окремих 

дисциплін та дисциплін з інших ОП, уникаючи при цьому викладання дисциплін вільного 

вибору, які є взаємодоповнюючими/подібними. 

15. Врахувати регіональний контекст при подальшому вдосконаленні ОП. 

 

 



 

5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 

прийняти рішення про: 

 

<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<> акредитацію ОП 

 

< > умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

<> про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення 

повторної акредитаційної експертизи 

 

<> відмову в акредитації ОП 

 

 

 

 

Голова ГЕР (електронний підпис) 

Н.М. Оніщенко 

 

 

Доповідач від ГЕР 

Торбас О.О. 

 

 


