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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 

Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 

акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 

затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 

зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 



 

2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

<> наявні 

 

 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили 

проведення акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу 

вищої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не 

здійснюється. 

 

<> відсутні 

 

Обґрунтування: 

довге поле 

 

 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій 1. Проектування та 

цілі освітньої програми 
Е ОП та освітня діяльність за 

цією програмою загалом 

відповідають визначеному 

критерію. Наявні недоліки, які 

можуть бути усунуті в 

однорічний строк. 

Слабкі сторони: 

- відсутність регіонального 

контексту, а також не 

враховано вимоги Концепції 

діяльності СДПУ; 

- зміст та програмні результати 

підготовки фахівців за ОП 

“Право” також не спрямовані 

на підготовку магістра із 

спеціалізованими навичками 

освітнього права, щоб 

відповідало б Концепції 

СДПУ. 

Е - 

Критерій 2. Структура та зміст 

освітньої програми 
В Структура та зміст ОП в 

цілому відповідають 

визначеному критерію. Наявні 

недоліки не є суттєвими та 

Е Підкритерій 2 

- зміст освітніх компонентів ОП 

частково дублює компоненти за 

рівнями «Бакалавр» та «Магістр». 



передбачають розширення 

можливостей формування 

індивідуальної освітньої 

траєкторії здобувачами освіти 

 

Підкритерій 4 

- на сайті кафедри права та 

методики викладання 

правознавства відсутні робочі 

програми половини вибіркових 

навчальних дисциплін, що не 

дозволяє підтвердити реальну 

можливість здобувачів ЗВО 

формувати індивідуальну освітню 

траєкторію; 

- в в Положенні про організацію 

освітнього процесу (далі – 

Положення) відсутні особливості 

процедури вибору дисциплін для 

ОП з малою кількістю здобувачів 

(за даною ОП: 1 здобувач за 

денною формою, 4 здобувачі за 

вечірньою формою – інформація з 

ЄДЕБО); 

- в Положенні зазначено, що 

запис на вибіркові дисципліни 

відбувається тільки на 

бакалаврські програми (п.п. 8.4, 

8.5). 

 

Підкритерій 5 

-  у відомостях про 

самооцінювання вказано, що 

практична підготовка за ОП 

формує програмні результати 

навчання, в т.ч. ПРН-4, який 

передбачає набуття педагогічних 

навичок, проте набуття ЗК-8 

(педагогічна загальна 

https://law.sspu.edu.ua/studentam/robochi-prohramy
https://law.sspu.edu.ua/studentam/robochi-prohramy
https://law.sspu.edu.ua/studentam/robochi-prohramy
https://sspu.edu.ua/images/2019/manual/documents/polozhennya_pro_organizaciyu_osvitnogo_procesu_bb7d2.pdf
https://sspu.edu.ua/images/2019/manual/documents/polozhennya_pro_organizaciyu_osvitnogo_procesu_bb7d2.pdf
https://registry.edbo.gov.ua/university/33/educators/


компетентність) практичною 

підготовкою не забезпечується. 

Критерій 3. Доступ до 

освітньої програми та визнання 

результатів навчання 

В Процедури вступу та визнання 

результатів навчання загалом 

відповідають визначеному 

критерію. Наявні недоліки не є 

суттєвими 

В - 

Критерій 4. Навчання і 

викладання за освітньою 

програмою 

В Програмні результати 

навчання задекларовані у ОП 

знайшли відповідне 

відображення у робочих 

програмах дисциплін, що 

викладаються на відповідному 

рівні. Але разом з тим, 

результати навчання 

підвищаться, в разі 

впровадження пропозицій 

експертів. 

В - 

Критерій 5. Контрольні заходи, 

оцінювання здобувачів вищої 

освіти та академічна 

доброчесність 

В Освітня програма та освітня 

діяльність загалом відповідає 

Критерію 5:Контрольні заходи, 

оцінювання здобувачів вищої 

освіти та академічна 

доброчесність, проте визначені 

контрольні заходи для освітніх 

компонентів ОП не є достатньо 

чіткими 

В - 

Критерій 6. Людські ресурси В Людські ресурси, їх академічна 

та професійна 

кваліфікація,процедури 

конкурсного добору 

викладачів, залучення 

роботодавців, професійний 

розвиток та стимулювання 

В - 



викладачів ОП, загалом 

дозволяють забезпечити якість 

освітньої діяльності за ОП 

Критерій 7. Освітнє 

середовище та матеріальні 

ресурси 

В Процедура вирішення 

конфліктних ситуацій є 

загальною, відсутні чіткі 

правила щодо розгляду 

повідомлень про сексуальні 

домагання, дискримінацію та 

корупцію. Недостатнє 

забезпечення освітньої 

діяльності за ОП лабораторним 

та технічним обладнанням. 

В - 

Критерій 8. Внутрішнє  

забезпечення якості освітньої 

програми 

В Критерій 8 дозволив оцінити, 

наскільки дієвою є ВСЗЯ 

СДПУ у контексті ОП Право за 

другим магістерським рівнем, 

що підтвердило дані подані в 

звіті-самоаналізі. 

В - 

Критерій 9. Прозорість та 

публічність 
В В цілому обсяг інформації на 

офіційному веб-сайті є 

достатнім для отримання 

загальних уявлень про освітню 

програму “Право”, проте, не 

достатнім чином забезпечено 

доступ до інформації про 

затвердження або внесення 

змін до ОП. 

В - 

Критерій 10. Навчання через 

дослідження 
- - - - 

 

 

 

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

 

 

Недоліки, які мають бути усунуті протягом одного року: 

Критерій 1 

- гармонізація ОП та стратегії ЗВО шляхом  

обґрунтування в ОП необхідності підготовки правників-фахівців для освітньої 

системи (правників-педагогів) відповідно до стратегії ЗВО; 

проектування та подальше вдосконалення ОП з метою врахування особливостей 

підготовки правників-педагогів відповідно до стратегії ЗВО; 

врахування побажань та зауважень всіх стейкхолдерів щодо особливостей підготовки 

правників-педагогів; 

- врахування регіонального контексту при подальшому вдосконаленні ОП. 

Критерій 2 

- удосконалення змісту освітніх компонентів ОП з метою чіткого розмежування 

навчальних планів за рівнями «Бакалавр» та «Магістр»; 

- розробка та публікація робочих програм за всіма дисциплінами вільного вибору з метою 

забезпечення формування здобувачами індивідуальної освітньої траєкторії; 

- визначення особливостей процедури обрання дисциплін вільного вибору студентів для 

невеликої кількості здобувачів за ОП; 

- усунення недоліків внутрішньої документації ЗВО щодо можливості здобувачів ступеня 

магістра формувати індивідуальну освітню траєкторію; 

- забезпечення отримання педагогічної компетентності в практичній підготовці здобувачів.   

 

Рекомендації щодо подальшого вдосконалення освітньої програми: 

1) розширення переліку дисциплін вільного вибору, та можливості вибору окремих 

дисциплін та дисциплін з інших ОП;  

2) уникнення викладання дисциплін вільного вибору, які є 

взаємодоповнюючими/подібними; 

3) інтеграція результатів неформальної та інформальної освіти в результати ОП; 

4) поглиблення наукової роботи за ОП, ширше залучення здобувачів до наукової роботи; 

5) конкретизація контрольних заходів та залучення всіх можливих стейкхолдерів до 

контрольних заходів; 

6) організація систематичного стажування науково-педагогічних працівників; 

7) деталізація процедури вирішення конфліктних ситуацій; 

8) подальше вдосконалення матеріально-технічного забезпечення навчального процесу; 

9) системне залучення роботодавців до процесу оновлення ОП; 

10) адаптація ESG-2015 до внутрішньої системи забезпечення якості вищої освіти; 

11) забезпечення дієвості процедури попереднього обговорення ОП; 

12) запровадження системи рейтингового оцінювання здобувачів вищої освіти. 

 

 



 

5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 

прийняти рішення про: 

 

<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<> акредитацію ОП 

 

<> умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

<> про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення 

повторної акредитаційної експертизи 

 

<> відмову в акредитації ОП 

 

 

 

 

Голова ГЕР (електронний підпис) 

Н.М.Оніщенко 

 

 


