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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного агентства із 

забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться Національним 

агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про акредитацію освітніх програм, за 

якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, затвердженого наказом Міністерства освіти і науки 

України від 11 липня 2019 р. № 977, зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 

880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила акредитаційну 

експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та схвалюється колегіально. 

Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у подальшому розглядається на засіданні Національного 

агентства. 

 

 



 

2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із відповідністю Критеріям 

оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

<> наявні 

 

 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на місце проведення 

експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи експертної групи, інші протиправні або 

недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили проведення акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу вищої освіти достатніх 

підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не здійснюється. 

 

☒ відсутні 

 

Обґрунтування: 

довге поле 

 

 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що 

експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним чином обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня відповідності 

(якщо він відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій 1. Проектування та цілі 

освітньої програми 

B 

Експертна група в цілому виконала 

сформульовані НАЗЯВО методичні 

рекомендації, однак перелік та зміст 

програмних результатів навчання 

потребують уточнення (перегляду), 

як і формалізація співпраці із 

стейкхолдерами, акцентів на 

можливостях міжнародної 

академічної мобільності з метою 

подальшої модернізації освітньої 

програми  

В 

Потребує уточнення мета ОП, оскільки 

публічне управління це не тільки органи 

виконавчої влади, а й місцевого 

самоврядування також, про що до речі 

вказано  в п.5 «придатність до 

працевлаштування».  

 

«Критерій 2. Структура та зміст 

освітньої програми 

Е 

Експертна група в цілому виконала 

сформульовані НАЗЯВО методичні 

рекомендації, але питання 

необхідності забезпечення 

здобувачам вищої освіти права на 

побудову реальної індивідуальної 

освітньої траєкторії, залишилися не 

вирішеними. Потребують перегляду 

та припинення дії освітні програми, 

натомість необхідною є їх розробка 

та затвердження, як і наявність 

відповідного Положення, оскільки 

експертна група констатує слабкий 

логічний зв'язок системи освітніх 

компонент, які в сукупності не 

повною мірою відповідають 

предметній області. Не реалізується 

право здобувачів на вибіркову 

компоненту, натомість існує 

Е 

Цілі освітньої програми та програмні 

результати навчання мають корелюватися, 

однак при ознайомленні зі змістом робочих 

навчальних програм встановлено, зокрема, 

невідповідність заявлених програмних 

результатів навчання (ПРН). До того ж, серед 

переліку загальних компетентностей ОП 

відсутні ті з них, які були б пов’язані з 

вимогами Національної рамки кваліфікацій 

щодо умов надання кваліфікації магістра, а 

саме «проведення досліджень та/або 

здійснення інновацій та характеризується 

невизначеністю умов і вимог». 

Зокрема, у силабусі з дисципліни 

"Конституція та врядування" зазначається: 

вивчення даної дисципліни дає можливість 

студенту:  оцінювати та аналізувати стан 

урядування;  застосовувати набуті навички в 

практичній діяльності щодо інформаційної 

політики;  оцінювати стан ведення 



жорстко закріплена кількісь 

дисциплін в кожному блоці, що 

обмежує можливість набуття 

додаткових soft skills в ході 

навчання.   

органами державної влади та місцевого 

самоврядування своїх електронних 

інформаційних ресурсів ... Професійні 

компетенції : здатність організовувати 

діяльність органів публічного управління та 

організацій різних форм власності; 

організовувати та розробляти заходи щодо 

впровадження електронного урядування в 

різних сферах публічного управління та 

адміністрування;  визначати показники 

сталого розвитку на загальнодержавному, 

регіональному, місцевому та організаційному 

рівнях.  Однак ні за темами, ні за 

практичними заняттями «впровадження 

електронного урядування» не зазначається, 

хоча змістовний модуль 1. має таку назву 

«Теорія, практика та технологія 

впровадження електронного врядування». 

Але ж мова про дисципліну "Конституція та 

врядування"!!!! 

Розроблені силабуси потребують 

доопрацювання: з дисципліни «Стратегічне 

управління»  - узгодження з вимогами 

Національної рамки кваліфікацій для 8 

кваліфікаційного рівня (вміння студентів 

включають вміння «...виробляти, 

легітимізувати та реалізовувати публічну 

політику (з урахуванням питань національної 

безпеки), а також проводити оцінювання та 

аудит..»). 

Достатньо формальним є вільний вибір 

освітніх компонент: цикл загальної 

підготовки з 5 запропонованих дисциплін  

має 3 тотожні, а вибір здійснюється, 

наприклад, між дисциплінами 

«Інтелектуальна власність» чи «Управління 

інтелектуальним капіталом». Подібне 

спостерігаємо і в циклі професійної 

підготовки – з 8 дисциплін, лише 3 на вибір 

(«Психологія та етика професійної  

діяльності» чи «Психологія управління»). 

Внесені ж зміни до ОП не вирішують 



вказаних питань, до того ж і звужують 

предметну область (щодо програмних 

результатів навчання), та акцентування на 

регіональному (місцевому) аспекті 

публічного управління та адміністрування. 

Критерій 3. Доступ до освітньої 

програми та визнання результатів 

навчання 

B 

Експертна група в цілому виконала 

сформульовані НАЗЯВО методичні 

рекомендації, але питання 

суб’єктивності в процесі усних 

вступних іспитів, наявності 

додаткових вступних випробувань, 

відсутності на сайті відповідної 

програм, як і розробка та 

впровадження нормативних 

документів щодо визнання 

результатів неформальної освіти 

потребують подальшого 

опрацювання 

B 

 

Критерій 4. Навчання і викладання 

за освітньою програмою 

B 

Експертна група в цілому виконала 

сформульовані НАЗЯВО методичні 

рекомендації у повному обсязі, 

забезпечуючи інформацією про цілі, 

зміст та програмні результати 

навчання, порядок та критерії 

оцінювання в межах освітніх 

компонентів здобувачів вищої 

освіти, однак  має місце низький 

рівень стунентськоцентрованості та 

академічної свободи здобувачів 

B 

Наявними на сайті кафедри є силабуси як 

форма інформування здобувачів вищої освіти 

про зміст та правила навчання і викладання. 
Разом з тим, розроблені силабуси 

потребують доопрацювання: уникнення 

дублювання дисциплін «Інтелектуальна 

власність» та «Управління інтелектуальним 

капіталом»; перегляду та доповнення 

силабусів сучасною літературою (наприклад, 

дисципліна "Моделювання та інформаційні 

технології в публічному управлінні» містить 

«Основи інформаційних систем..., технології 

в економіці..., транспортні технології 

датовані 2002, 2003, 2006 роками!) 

Критерій 5. Контрольні заходи, 

оцінювання здобувачів вищої освіти 

та академічна доброчесність 

B 

Експертна група в цілому виконала 

сформульовані НАЗЯВО методичні 

рекомендації у повному обсязі але 

при цьому залишилось не 

зрозумілим якими є критерії 

унікальності текстів (у відсотках) та  

яким чином відбувається 

популяризація принципів 

академічної доброчесності.  

B 

 



Критерій 6. Людські ресурси 

Е 

Експертна група в цілому виконала 

сформульовані НАЗЯВО методичні 

рекомендації у повному обсязі але 

наявною є неповна відповідність 

викладачів тим дисциплінам, які 

викладаються та в деяких випадках - 

і самій спеціальності 281 (зокрема, за 

обов’язковими освітніми 

компонентами). 

 Із звіту експертів не зрозуміло яким 

чином мотивується професійний 

розвиток викладачів, відсутнім є їх 

рейтингування, що ставить під 

сумнів систему преміювання та інші 

види стимулювання розвитку 

викладацької майстерності.  

Е 

Кількість науково-педагогічних працівників, 

які забезпечують освітній процес складає 22, 

з них 7 докторів наук (1 з держ.упр.), 15 

кандидатів наук (лише 1 з держ.упр.). Звіт 

експертної групи вказує, що  майже 91% 

НПС має науковий ступінь та вчене звання за 

спеціальністю економіки (63 %), технічних  

та педагогічних наук. Звіт експертної групи 

прямо вказує на наявність високої 

кваліфікації НПП тільки щодо економіки та 

менеджменту. 

До реалізації ОП, тим більше на другому 

рівні вищої освіти, повинні залучатися перш 

за все ті фахівці, які мають профільний до 

відповідної спеціальності науковий ступінь. 

Однак із 6 викладачів, що входять у групу 

забезпечення, чотири не має наукового 

ступеня за відповідною спеціальністю, три з 

них –  мінімальної кількості видів та 

результатів професійної діяльності за 

спеціальністю, яка застосовується до 

визнання кваліфікації, відповідної 

спеціальності (п.30 Ліцензійних вимог). В 

результаті це не лише негативно впливає на 

якість конкретної ОП, а у тому числі й 

руйнує авторитет галузі науки «Публічне 

управління та адміністрування» у науковому 

середовищі. 

Основні форми підготовки, перепідготовки і 

підвищення кваліфікації традиційні: 

навчання в закладах освіти, що здійснюють 

підвищення кваліфікації; стажування в інших 

ЗВО; участь в конференціях та семінарах 

тощо. Однак, з врахуванням відсутності 

профільних до відповідної спеціальності 

наукових ступенів, варто зосереджувати 

увагу на підвищенні викладацької 

майстерності (відровідно до роз'яснень 

Національного агентства). 

Критерій 7. Освітнє середовище та 

матеріальні ресурси 
В 

Експертна група в цілому виконала 

сформульовані НАЗЯВО методичні 
В 

 



рекомендації у повному обсязі, але 

забезпечення повноцінної 

інклюзивної освіти не відбувається, 

навчальні корпуси та гуртожиток 

потребують переобладнання 

Критерій 8. Внутрішнє  

забезпечення якості освітньої 

програми 

В 

Експертна група в цілому виконала 

сформульовані НАЗЯВО методичні 

рекомендації у повному обсязі, але 

відсутність чітко прописаних 

процедур щодо реагування на 

виявлені недоліки в освітній 

програмі або освітній діяльності не 

дає змоги перевірити факти 

прийняття до уваги керівництвом 

ЗВО пропозицій Ради студентського 

самоврядування щодо підвищення 

ефективності використання процедур 

забезпечення якості вищої освіти 

В 

 

Критерій 9. Прозорість та 

публічність 

В 

Експертна група в цілому виконала 

сформульовані НАЗЯВО методичні 

рекомендації у повному обсязі, але 

наша перевірка сайту ЗВО 

супроводжувалася труднощами в 

пошуку програма додаткового 

випробування для вступу на ОП для 

абітурієнтів та програма виробничої 

практики за ОП для здобувачів 

вищої освіти, наявні інформаційні 

ресурси розпорошені та незручні в 

пошуку.   

В 

 

Критерій 10. Навчання через 

дослідження 

    

 

 

 

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються рекомендації стосовно 

подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції щодо усунення виявлених під час 

акредитації недоліків. 

 

 

В результаті вивчення звіту самоаналізу, звіту експертної групи та роботи ГЕР 28 при обговоренні 

можливостей акредитації ОП «Публічне управління та адміністрування» другого (магістерського) рівня 

вищої освіти, галузь знань 28 «Публічне управління та адміністрування», спеціальність 281 «Публічне 

управління та адміністрування» Харківського національного технічного університету сільського господарства 

імені Петра Василенка зроблено такі висновки та рекомендації. 

1. Робота Харківського національного технічного університету сільського господарства імені Петра 

Василенка щодо забезпечення якості змісту вищої освіти зі спеціальності «Публічне управління та 

адміністрування» відповідає вимогам Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти, але 

потребує усунення низка недоліків (зокрема, за критеріями «Структура та зміст освітньої програми», 

«Людські ресурси» мають місце недоліки суттєвого характеру), які заклад може усунути протягом року. 

2. Пропонується уточнити мету ОП, оскільки публічне управління це не тільки державна влада, а й  місцеве 

самоврядування також. Для того, аби цілі освітньої програми та програмні результати навчання відповідали 

вимогам Національної рамки кваліфікацій для 8 кваліфікаційного рівня, потрібно внести зміни в силабуси 

(вміння, знання та навички, а також компетентності) з навчальних дисциплін «Стратегічне управління» 

(посилити складовою стратегічне управління, оскільки є лише стратегічний менеджмент і стратегічне 

планування), «Конституція та врядування»,  «Методологія і організація наукових досліджень», «Комунікації в 

публічному адмініструванні» (маємо міжособистісні компетентності, системні компетентності, спеціальні 

(фахові) вміння (компетенції). А також розширити спектр взаємодії із здобувачами для їх залучення до 

формулювання цілей та програмних результатів навчання, активізувати міжнародну академічну  мобільність 

викладачів та здобувачів вищої освіти з метою вивчення кращих практик та їх подальшого впровадження в 

ОП,  наповнення уніфікованих міжнародних договорів конкретним змістом. 

3. Внесені зміни до ОП (освітніх компонент) звузили предметну область (щодо програмних результатів 

навчання) та не вирішили питань внесення специфіки  регіонального (місцевого) публічного управління та 

адміністрування. Для того, аби дана освітня програма не була уніфікована; наприклад, до ОП «Менеджмент», 

(за переліком дисциплін має спрямованість на економіку та менеджмент: «Міжнародний менеджмент», 

«Міжнародна інтеграція», «Управління діяльністю підприємств корпоративного типу», «Управління 

організаційними змінами та розвитком», «Управління проектами», «Управлінський консалтинг», 

«Управління інтелектуальним капіталом», «Менеджмент та маркетинг електронного врядування», 

«Корпоративне управління» та ін.) слід посилити управлінську складову освітніх компонент шляхом 

внесення змін до змістовного наповнення існуючих програм «Електронний документообіг та захист 

інформації» (яка спрямована на систему управління підприємством, а не публічне управління), «Облік і 

контроль в секторі державного управління» (не особливості організації бухгалтерського обліку, формування 

звітності в державному секторі, а також вміння застосовувати методику обліку активів, пасивів та 

господарських операцій в бюджетних установах .., а здіснення аудиту адміністративної діяльності, 

моніторинг і оцінювання публічно-управлінської діяльності, адміністрування), тощо. Орієнтиром може 

слугувати дисуипліна «Технології публічного управління», як за цілями дисципліни, так і  результатами 

навчання. До того ж, наявним ж методологічне забезпечення (підручник «Публічне управління та 

адміністрування» уклад. В. Д. Бакуменко, О. О. Красноруцький, О. С. Бєлоусова, О. В. Дудник та ін. ; за заг. 

ред. В. Д. Бакуменка, О. О. Красноруцького О. О. Харків : ХНТУСГ, 2019. – 270 с., монографія «Експертна 

аналітика розвитку механізмів публічного управління: випереджаюче управління, регіональний форсайт, 

приріст знань» Бакуменко В.Д., Красноруцький О.О., Галушка В.Ю., Цедік М.Г., Шмагун А.В. // за. заг. ред. 

В.Д. Бакуменка. О.О. Красноруцького. – Харків : ХНТУСГ ім. Петра Василенка, 2019. – 105 с.). Тож 

доцільним є перегляд освітніх компонент та їх посилення дисциплінами чи доповнення модулями – 

«регіональне управління», «планування та прогнозування розвитку територій», «регіональнп інфраструктура» 

тощо.  

4. Також звертаємо увагу на необхідність: 

1. своєчасного оновлення викладачами змісту освіти на основі найновіших досягнень та  відповідного 

навчально-методичного забезпечення; 

2. внесення змін до ОП, в яких передбачити  можливість реального вибору освітніх компонент 

(концептуалізуючи програмні результати навчання, та враховуючи регіональний (місцевий) аспект 



публічного управління та адміністрування); 

3. виділення підготовки та захист кваліфікаційної роботи в окрему освітню компоненту (її обсяг 9 

кредитів включено до обсягу виробничої практики (в навчальному плані 15 кредитів, хоча за 

освітньою програмою та Положенням про виробничу практику обсяг останньої складає 6 кредитів). 

З огляду на зацікавленість здобувачів та готовність роботодавців до впровадження дуальної форми освіти, 

рекомендувати розробити та започаткувати її на  ОП. 

5. Рекомендується:  розробити та впровадити нормативні документи щодо визнання результатів неформальної 

освіти, на що вже зараз є запит від здобувачів освіти та відповідна готовність науково-педагогічного 

персоналу; розмістити програму додаткового вступного випробування на спеціальність 281 Публічне 

управління та адміністрування для випускників інших спеціальностей на сайті ЗВО.  

6. Рекомендується:  більш чітко сформулювати програмні результати,  співвіднести освітні компоненти із 

результатами навчання; оновити зміст і методи викладання навчальних дисциплін з урахуванням найновіших 

практик галузі з урахуванням освітніх потреб та очікуваних результатів навчання від здобувачів вищої освіти; 

оновити списки рекомендованої літератури сучасними науковими статтями та закордонними джерелами; 

посилити рівень міжнародної роботи кафедри, що дозволить скорегувати зміст ОП відповідно до світових 

тенденцій розвитку галузі; активніше залучати студентів як до розробки та перегляду освітніх програм, так і 

до вдосконалення процесу навчання та викладання (впливати на зміст освітніх компонент та рейтинги 

викладацької майстерності, перегляд дисциплін вільного вибору);  реально залучати здобувачів, як 

потенційно найактивніших стейкхолдерів освітньої програми, до вдосконалення процесу навчання та 

викладання. 

7. Пропонуємо передбачити заходи з популяризації принципу академічної доброчесності, наприклад за 

рахунок включення до ОП таких освітніх компонентів (наприклад, дисципліни «Методологія і організація 

наукових досліджень»), метою реалізації яких є підвищення рівня академічної культури та доброчесності 

здобувачів вищої освіти в організації наукових пошуків та презентації їх результатів. А також у Положенні 

про перевірку наукових, навчально-методичних, кваліфікаційних та навчальних робіт на наявність 

академічного плагіату прописати чіткі критерії унікальності текстів (у відсотках), кваліфікаційні роботи 

здобувачів (повні тексти) пропонується розміщувати в електронному репозитарії ЗВО. 

8. Рекомендується привести у відповідність до ліцензійних вимог кількість залучених до освітнього процесу 

науково-педагогічних працівників зі ступенем докора та кандидата наук з державного управління. А також 

розглянути можливість запровадження практики підвищення кваліфікації (стажування) викладачів кафедри в 

органах публічного управління та ЗВО, що мають усталені практики підготовки здобувачів вищої освіти за 

спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». Водночас, для професійного розвитку 

викладачів розробити систему оцінювання їх здобутків та ввести рейтингування,  запровадити процедуру 

використання результатів рейтингу в системі преміювання та інших видах стимулювання розвитку 

викладацької майстерності. 

9. Рекомендується узгодити кількість викладачів групи забезпечення з кількістю здобувачів вищої освіти та 

скорегувати (збільшити) групу забезпечення, або звернутися до МОН України щодо скорочення ліцензії.  

10. Рекомендується за можливістю розпочати проектно-конструкторські роботи з переобладнання навчальних 

корпусів, підходів та під'їздів до них для забезпечення повноцінної інклюзивної освіти в університеті.  

11. Рекомендується регулярно оприлюднювати результати роботи Комісії з оцінки корупційних ризиків, 

Етично-фахової комісії, які створені для вирішення конфліктних ситуацій в університеті. 

12. Рекомендується формалізувати практику залучення роботодавців у процес періодичного перегляду ОП та 

чітко прописати процедуру процесу реагування на виявлені недоліки в освітній програмі або освітній 

діяльності з реалізації освітньої програми. 

13. Рекомендується вдосконалити пошукову систему на сайті, оскільки не всі посилання є активними. Так, 

наприклад, за посиланням «Співпраця» сторінка не працює. А також розширити інформацію про діючу ОП 

(програма додаткового випробування для вступу на ОП для абітурієнтів та програма виробничої практики за 

ОП для здобувачів вищої освіти), це може бути створення окремої сторінки з посиланнями на силабуси, 

викладачів та результати їх наукової діяльності тощо    



5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству прийняти рішення про: 

 

<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<> акредитацію ОП 

 

☒ умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

 

про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення повторної акредитаційної 

експертизи 

 

<> відмову в акредитації ОП 

 

 

 

 

Відповідальний за підготовку висновку ГЕР, 

член ГЕР                                              Людмила Приходченко 

 

 

Заступник голови ГЕР    Світлана Чукут 

 
 

 

 


