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Відомості про освітню програму, що акредитується 
 

Реєстраційний 

номер 

акредитаційної 

справи 
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Назва ЗВО 

(ВСП ЗВО) 

Українська інженерно-педагогічна академія 
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рівень вищої 

освіти,  

галузь знань і 

спеціальність 

Професійна освіта (Дизайн), другий (магістерський),  

01 Освіта / Педагогіка, 015 Професійна освіта (Дизайн) 

Посилання на 

відомості про 

самооцінюванн

я ОП 

http://www.uipa.edu.ua/ua/zvity2-prosamootsiniuvannia-osvitnikh-prohram 

Посилання на 

звіт експертної 

групи 

https://naqa-
my.sharepoint.com/personal/myevstifeiev_naqa_gov_ua/_layouts/15/onedrive.aspx?originalPath=aHR0cHM6Ly9uYXFhLW15LnNoYXJlcG9pbnQuY29tLzpmOi9nL3BlcnNvbmFsL215ZXZzdGlmZWlldl9uYXFhX2dvdl91YS9FaXVuaGROLVhfQkZoTnNaTWFDZmZfa0JRSjRYVHkzT05xYUg5bU84Q1dvTnVnP3J0aW1lPTFUbUhleUY0MTBn&id=%2
Fpersonal%2Fmyevstifeiev%5Fnaqa%5Fgov%5Fua%2FDocuments%2F%D0%90%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D1%96%20%D1%81%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%202%2E0%2F01%2F0080%20%28%D0%90%2D19%2D0123%2D80%29%2F5%2E%20%D0
%97%D0%B2%D1%96%D1%82%20%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D1%96%D0%B2%5F%D0%90%2D19%2D0123%2D80%20%281%29%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Fmyevstifeiev%5Fnaqa%5Fgov%5Fua%2FDocuments%2F%D0%90%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B0%D1%
86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D1%96%20%D1%81%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%202%2E0%2F01%2F0080%20%28%D0%90%2D19%2D0123%2D80%29 
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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що 

проводиться Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до 

Положення про акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів 

вищої освіти, затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 

р. № 977, зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 



 

2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

<> наявні 

 

 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили 

проведення акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу 

вищої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не 

здійснюється. 

 

<х> відсутні 

 

Обґрунтування: 

Підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання 

якості освітньої програми відсутні. 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій 1. Проектування та 

цілі освітньої програми 

В Освітня програма має чітко 

сформульовані цілі, які 

відповідають стратегії закладу 

вищої освіти, вимогам 

Національної рамки 

кваліфікацій для 

кваліфікаційного рівня магістр. 

Стейкхолдери залучені до 

визначення цілей та 

програмних результатів ОП. 

Реалізація програми 

забезпечується кадрами 

високої кваліфікації з 

науковими ступенями та 

вченими званнями, які 

відповідають кваліфікації 

відповідно до спеціальності 

згідно ліцензійних умов. 

Натомість, формулювання 

мети ОП повністю збігається з 

метою ЗВО, тому потребує 

уточнення щодо визначення 

специфіки. 

В Загалом відповідає критерію. 

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 

 



Критерій 2. Структура та зміст 

освітньої програми 

В Зміст у цілому відповідає 

предметній області та має 

відповідну структуру. 

Засвідчена процедура 

постійного оновлення ОП 

згідно із рекомендаціями 

працюючих випускників та 

роботодавців. Формування 

індивідуальних освітніх 

траєкторій здобувачів вищої 

освіти підтверджено наявністю 

«Індивідуальних планів 

студентів»; існує можливість 

відвідувати програми minor 

(факультативи), які 

формуються за запитами 

студентів. 

Натомість: виявлена хибність у 

взаємозв’язках освітніх 

компонентів щодо їх 

підпорядкованості логіці 

навчання і викладання; 

відсутні дисципліни, що 

стосуються галузі 02 

«Культура і мистецтво» до якої 

відноситься спеціалізація 

«Дизайн». Рекомендовано 

внести зміни до структурно-

логічної схеми ОП (розширити 

перелік професійно-

орієнованих дисциплін з 

дизайну). 

В Потребує коригування профіль 

ОП, а саме: вказати НРК – 8 

рівень. 

Вибіркові блоки дисциплін є 

практично ідентичними, що  

обмежує можливості студентів 

вільного вибору дисциплін. 

Загалом відповідає критерію. 

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 

 

Критерій 3. Доступ до 

освітньої програми та визнання 

В Правила прийому не містять 

дискримінаційних положень, 

В Загалом відповідає критерію. 

 



результатів навчання знаходяться у відкритому 

доступі на офіційному сайті 

закладу вищої освіти. 

Доцільно передбачити правила 

визнання результатів 

отриманих в інших ЗВО та 

неформальної освіти; додати 

програми творчих конкурсів з 

дизайну та педагогічної 

майстерності. 

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 

 

Критерій 4. Навчання і 

викладання за освітньою 

програмою 

В За погодженням з 

адміністрацією ЗВО студенти 

мають можливість вчитися за 

індивідуальним графіком та 

працювати за фахом. Існує 

форма дистанційного навчання 

на внутрішній університетській 

он-лайн платформі, доступ до 

якої отримує кожен студент 

індивідуально. 

Деякі дисципліни дублюють 

змістовий контент одна одної. 

Педагогічно-діяльний аспект 

ОП необхідно посилити 

(увести дисципліну 

«Педагогічна майстерність 

інженера-педагога»). 
Відповідно приділити увагу 

посиленню кадрового складу 

провідними фахівцями у галузі 

дизайну. 

В Загалом відповідає критерію.  

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 

Критерій 5. Контрольні заходи, 

оцінювання здобувачів вищої 

освіти та академічна 

В Організація контролю та 

оцінка якості навчання 

відбувається у відповідності з 

В Загалом відповідає критерію. 

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 



доброчесність «Положенням про організацію 

освітнього процесу в 

Українській інженерно-

педагогічній академії» та 

згідно до Положення про 

порядок оцінювання 

навчальних досягнень 

студентів УІПА. Доступність 

для учасників освітнього 

процесу забезпечується 

розміщенням документу на 

офіційному сайті. 

Дипломні роботи другого 

магістерського рівня в цілому 

відповідають чинним вимогам, 

але мають незначні недоліки. 
Зауваження щодо 

використання переважно таких 

методів контролю як «усне 

опитування», а також 

недостатню чіткість і 

зрозумілість критеріїв 

оцінювання щодо 

дизайнерського блоку.  

Критерій 6. Людські ресурси В Кафедра має потужний 

викладацький склад, досвід 

наукової, творчої та 

педагогічної роботи. 

Відсутня програма підвищення 

кваліфікації НПП, яка була б 

спрямована на розвиток 

педагогічної майстерності 

викладачів (teacherskills). 

Документально процедури 

В Загалом відповідає критерію. 

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 

 



відбору викладачів, які 

забезпечують ОП не з’ясовано. 

Критерій 7. Освітнє 

середовище та матеріальні 

ресурси 

В Освітні середовища та 

матеріальні ресурси в цілому 

відповідають вимогам ЗВО та 

завданням представленої 

освітньої програми. Недоліки: 

програмне забезпечення для 

графічної обробки потребує 

постійної модернізації та 

розширення; матеріально-

технічна база (аудиторії, 

майстерні, лабораторії) 

потребують як технічного, так і 

косметичного оновлення. 

В Загалом відповідає критерію. 

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 

 

Критерій 8. Внутрішнє  

забезпечення якості освітньої 

програми 

В Кафедри дотримуються 

внутрішньої системи 

забезпечення якості ОП через 

виконання нормативних 

положень академії, захисту 

магістерських робіт, зустрічей 

та обговорень з фахівцями у 

галузі, запобіганню 

академічного плагіату.  

Однак не повною мірою 

відбувалося реагування на 

пропозиції та залучення 

студентів до зміни ОП. 

Професіонали-практики, 

експерти галузі та 

представники роботодавців не 

залучені до керівництва 

дипломними роботами; не 

повною мірою реалізується 

В Загалом відповідає критерію. 

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення.   



програма міжнародної 

академічної мобільності. 

Критерій 9. Прозорість та 

публічність 

В Положення про організацію 

навчального процесу 

виставлено на сайті у вільному 

доступі. Проте з ними не 

завжди є знайомі викладачі та 

здобувачі ОП. 

В Загалом відповідає критерію. 

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 

 

Критерій 10. Навчання через 

дослідження 

- - - - 

 

 

 

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

 

 

Рекомендації щодо подальшого удосконалення освітньої програми «Професійна 

освіта (Дизайн)»: 

1. Врахувати зауваження експертної групи (зауваження конкретні, по суті). 

2. При формулюванні мети та цілей врахувати специфіку ОП та відповідно 

конкретизувати пункти. 

3. Внести зміни до ОП щодо відповідності чинним нормативним документам 

(загальний обсяг вибіркових дисциплін має складати не менше 25% від 

загального обсягу кредитів ЄКТС, мають враховувати специфіку спеціалізації 

«Дизайн»; розширити перелік професійно-орієнованих дисциплін щодо 

спеціалізації «Дизайн»; структура ОП має відповідати чинним методичним 

рекомендаціям з розробки ОП; зазначити НРК – 8 рівень). 

4. В контексті заявлених первинних посад випускників (викладач спеціальних 

дисциплін професійних та вищих навчальних закладів, методисти в закладах 

освіти та ін.) доповнити фахові компетентності компетентностями методичного 

спрямування і посилити зміст ОП такими дисциплінами, як методика викладання 

спеціальних дисциплін, зокрема у закладах професійної та вищої освіти, 

педагогічна майстерність і т.д.; кваліфікація «педагог-дослідник» передбачає 

включення до навчального плану дисциплін педагогічного спрямування та 

«Методологія досліджень». 

5. Обґрунтувати представлення в навчальному плані системи проведення сесії 

(зазначено два рази в семестр). 

6. Деталізувати в ОП та оптимізувати заходи із забезпечення її якості: уточнити 

інноваційні форми та методи навчання і викладання, як вони сприяють 

досягненню визначених цілей та програмних результатів навчання; передбачити 

опис рівня задоволеності здобувачів вищої освіти методами навчання і 

викладання; деталізувати заходи, що забезпечать дотримання вимог 

студентоцентрованого підходу, принципів академічної свободи, анти плагіату 

(використовувати ліцензовану антиплагіатну програму для перевірки 

кваліфікаційних робіт), професійного розвитку викладачів, зокрема участь 

здобувачів у моніторингу рівня професіоналізму викладачів. Передбачити також 

не пізніше ніж за місяць до затвердження освітньої програми або змін до неї 

оприлюднення на офіційному веб-сайті проекту ОП. 

7. Розкрити механізми освітньої, організаційної, інформаційної, консультативної та 

соціальної підтримки здобувачів вищої освіти. Передбачити заходи щодо 

психологічної підтримки студентів. 

8. Внести до плану розвитку кафедри (академії в цілому) дії щодо забезпечення 

доступу студентів з особливими освітніми потребами, сучасних принципів 

універсального дизайну з метою забезпечення прав на якісну освіту для цієї 

категорії осіб. 

9. Забезпечити активну роботу сайту, залучення викладачів, студентів, зацікавлених 

осіб до його наповнювання та відвідування. 

10. Употужнити впровадження в освітній процес сучасних досягнень світової науки 



та залучати викладачів і студентів до міжнародних проектів. 

11. Залучити професіоналів-практиків, експертів галузі, представників роботодавців 

до аудиторних занять. 

12. Ознайомлювати здобувачів із процедурою оскарження результатів контрольних 

заходів та їх повторного проходження. Розробити правила, які забезпечують 

об’єктивність екзаменаторів.  

 

 



 

5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 

прийняти рішення про: 

 

<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<х> акредитацію ОП 

 

<> умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

 

про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення 

повторної акредитаційної експертизи 

 

<> відмову в акредитації ОП 

 

 

 

 

Голова ГЕР (електронний підпис)                                                           Ніна  ТАРАСЕНКОВА 

 

 
 


