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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що 

проводиться Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до 

Положення про акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів 

вищої освіти, затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 

р. № 977, зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 



 

2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

<> наявні 

 

 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили 

проведення акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу 

вищої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не 

здійснюється. 

 

<х> відсутні 

 

Обґрунтування: 

Підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання 

якості освітньої програми відсутні. 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій 1. Проектування та 

цілі освітньої програми 

А Цілі та мета ОП чітко 

сформульовані та 

корелюються з актуальною 

місією Української 

інженерно-педагогічної 

академії та відповідають 

визначеному критерію з 

недоліками, що є не 

суттєвими. Для визначення 

цілей та програмних 

результатів ОП залучені 

стейкхолдери. 

 

В Загалом цілі та мета ОП 

сформульовані чітко та 

відповідають інноваційній 

політиці Академії щодо 

формування у науково-

педагогічних працівників та 

здобувачів вищої освіти навичок 

Soft skills. Мета ОП передбачає 

формування у майбутніх фахівців 

ґрунтовних компетентностей для 

виконання професійних завдань 

науково-дослідницького та 

інноваційного характеру.  

Мета представленої ОП не 

повною мірою відображає 

кваліфікацію, що отримується в 

частині вищої освіти. Доцільно 

відкоригувати мету освітньої 

програми і не виокремлювати в 

ній проведення досліджень, так як 

це освітньо-професійна, а не 

освітньо-наукова програма. 

Загалом відповідає критерію. 



Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 

Критерій 2. Структура та 

зміст освітньої програми 

В Зміст освітньої програми 

має чітку структуру, освітні 

компоненти, які включені до 

освітньої програми, 

складають логічну 

взаємопов’язану систему та в 

сукупності дозволяють 

досягти заявлених цілей та 

програмних результатів 

навчання. Зміст освітньої 

програми повністю 

відповідає предметній 

області визначеної для 

спеціальності. Формування 

індивідуальної освітньої 

траєкторії здобувачів вищої 

освіти здійснюється через 

індивідуальний вибір 

дисциплін, що 

регламентується 

Положенням про порядок та 

умови обрання студентами 

дисциплін за вибором в 

Українській інженерно-

педагогічній академії. 

Студенти мають можливість 

проходити практику на 

провідних галузевих 

підприємствах. 

Розширити перелік 

вибіркових дисциплін в тому 

числі і з інших освітніх 

В Загалом відповідає критерію.  

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 

 



програм. 

Критерій 3. Доступ до 

освітньої програми та 

визнання результатів 

навчання 

В Правила прийому не 

містять дискримінаційних 

положень, знаходяться у 

відкритому доступі на 

офіційному сайті закладу 

вищої освіти щорічно 

оновлюються і розміщені у 

вільному доступі на 

офіційному веб-сайті 

академії. 

 

В Загалом відповідає критерію.  

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 

 

Критерій 4. Навчання і 

викладання за освітньою 

програмою 

В Оновлення змісту 

навчальних дисциплін 

здійснюється щороку 

відповідно до потреб та 

тенденцій ринку праці, 

аналізу закордонного 

досвіду та рекомендацій 

роботодавців. Потреба 

оновлення освітніх програм 

розглядається на засідання 

кафедри та науково-

методичних семінарах, що 

підтверджено відповідними 

документами, яке 

регламентується 

положенням про організацію 

освітнього процесу УІПА. 

Використання платформ 

MOODLE та IRBIS сприяє 

ефективній координації 

освітніх процесів. 

В Загалом відповідає критерію.  

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 

 



Рекомендується посилити 

участь в академічній 

мобільності викладачів і 

студентів. 

Критерій 5. Контрольні 

заходи, оцінювання 

здобувачів вищої освіти та 

академічна доброчесність 

А Форми атестації здобувачів 

вищої освіти відповідають 

вимогам Внутрішнього 

стандарту вищої освіти за 

ступенем вищої освіти 

«магістр» за даною 

спеціальністю, а їх атестація 

проводиться у формі 

державного іспиту та 

захисту кваліфікаційної 

магістерської роботи. 

Основним документом, що 

регламентує правила 

проведення контрольних 

заходів в УІПА є 

«Положення про організацію 

освітнього процесу в 

Українській інженерно-

педагогічній академії». Для 

забезпечення академічної 

доброчесності під час 

реалізації освітньої програми 

в університеті наявне 

програмне забезпечення 

сервісу  «Unicheck» для 

перевірки робіт на 

антиплагіат. 

В Не розкрито яким чином форми 

контрольних заходів у межах 

навчальної дисципліни ОП дозволяє 

перевірити досягнення ПРН. 

У навчальному плані першого та 

другого семестру передбачено по 

дві сесії на семестр, однак ні в звіті 

самоаналізу, ні у висновках 

експертів про це не згадано і не 

обґрунтовано доцільність такого 

підходу. 

 

Загалом відповідає критерію.  

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 

 

 

Критерій 6. Людські ресурси В Відповідність 

кваліфікаційних 

характеристик викладачів 

В Загалом відповідає критерію.  

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 



змістовому наповненню 

дисциплін, які раз на п’ять 

років проходять підвищення 

кваліфікації у 

Міжнародному товаристві 

інженерної педагогіки (IGIP) 

що забезпечують ОП. 

Кількісні та якісні показники 

НПП, які викладають 

обов’язкові дисципліни на 

ОП відповідають цілям ОП.  

Рекомендовано залучати 

фахівців-практиків до 

освітнього процесу на 

умовах трудових відносин. В 

Стратегії розвитку УІПА 

передбачити розділ 

Професійний розвиток НПП. 

Розробити чітку та 

об’єктивну рейтингову 

систему оцінювання 

ефективності діяльності 

НПП. 

Критерій 7. Освітнє 

середовище та матеріальні 

ресурси 

В Матеріально-технічна база 

достатня для формування 

комфортного академічного 

середовища. В УІПА 

розроблена та ефективно 

впроваджується 

автоматизована система 

управління освітнім 

процесом. Діюча 

багатокомпонентна 

психологічна підтримка всіх 

В Загалом відповідає критерію.  

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення. 



учасників освітнього 

процесу. Студентське 

самоврядування активно 

бере участь в налагодженні 

різних напрямів 

життєдіяльності здобувачів 

вищої освіти. 

Необізнаність студентів 

щодо механізму 

врегулювання конфліктних 

ситуацій. 

Критерій 8. Внутрішнє  

забезпечення якості освітньої 

програми 

В Розроблено систему 

внутрішнього забезпечення 

якості, яка враховує 

принципи: відповідності 

європейським стандартам 

якості вищої освіти; 

системного підходу, який 

передбачає управління 

якістю на всіх стадіях 

освітнього процесу; 

постійного підвищення 

якості; залучення студентів, 

роботодавців та інших 

зацікавлених сторін до 

процесу забезпечення якості. 

Відбувається  це шляхом 

проведення періодичних 

студентських опитувань, 

результати яких знаходяться 

на сайті академії. 

Доцільно було б створити 

відділ, який би 

безпосередньо відповідав за 

В Загалом відповідає критерію. 

Недоліки не є суттєвими, проте 

потребують усунення.   



дотримання 

регламентованих процедур, 

аналіз показників якості 

вищої освіти і культури 

якості освіти, що допоможе 

академії розвиватись в 

напрямку реалізації 

вітчизняних і закордонних 

проектів. 

Критерій 9. Прозорість та 

публічність 

А Принципи прозорості та 

публічності провадяться в 

життя. Права та обов’язки 

всіх учасників освітнього 

процесу регулюються 

документами, які 

розміщено у відкритому 

доступі на сайті академії. 

Документи відображають 

різні аспекти організації 

освітнього процесу і 

регламентують в цьому 

контексті права і обов’язки 

всіх його учасників. Правила 

і процедури, визначені 

зазначеними документами, 

здебільшого є чіткими і 

зрозумілими. 

В На офіційному сайті випускової 

кафедри Академії 

(http://tez.uipa.edu.ua/) недостатньо 

висвітлено інформацію щодо 

освітньої програми, яка 

акредитується, та відгуків 

стейкхолдерів. 

За наданим посиланням у 

відомостях про самооцінювання 

http://www.uipa.edu.ua/ua/educative-

work/osvitni-prohramy/622-2011-12-

09-21- 

56-46/osvitni-prohramy-

2019/6481-proekty-osvitnikh-

prohram немає отриманих 

зауважень та пропозицій 

заінтересованих сторін до проекту 

ОП. 

 

Загалом відповідає критерію. 

Недоліки не є суттєвими. 

Критерій 10. Навчання через 

дослідження 

Не 

застосовується 

- Не 

застосовується 

- 

 

 

http://tez.uipa.edu.ua/


4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

 

 

Рекомендації щодо подальшого удосконалення освітньої програми «Професійна 

освіта (Нафтогазова справа)»: 

 

1. Відкоригувати мету освітньої програми і не виокремлювати в ній проведення 

досліджень, так як це освітньо-професійна, а не освітньо-наукова програма. 

2. Передбачити в ОП та навчальному плані дисципліни, що спрямовані на 

підготовку викладача (методика викладання спеціальних дисциплін, зокрема у закладах 

професійної та вищої освіти, педагогічна майстерність, педагогіка вищої школи). 

3. Переддипломну практику доцільно віднести до нормативного блоку дисциплін, 

так як вона пов’язана із виконанням дипломного проектування як форми державної 

атестації. 

4. На сайті ЗВО подавати коректну інформацію про проект ОП, а також про 

отримані зауваження та пропозиції заінтересованих сторін з дотриманням чинного 

регламенту.  

5. Оприлюднювати дані щодо проходження здобувачами вищої освіти за даною 

ОП переддипломної практики, зокрема за кордоном 

6. Запроваджувати у практику навчання і викладання інноваційні форми та методи, 

які сприяють досягненню заявлених в освітній програмі цілей та програмних 

результатів навчання, відповідають вимогам студентоцентрованого підходу та 

принципам академічної свободи. 

7. Передбачити диференційований підхід щодо умов загального і так званого 

перехресного вступу та додаткових умов у частині вступних випробувань та строків 

навчання. 

8. Залучати фахівців-практиків, експертів галузі, представників роботодавців до 

освітнього процесу на умовах трудових відносин. 

9. Завершити формувати внутрішню систему забезпечення якості вищої освіти в 

УІПА, залучити стейкхолдерів до процедури створення та оновлення ОП. 

10. Ознайомлювати здобувачів з процедурою (та самою можливістю) оскарження 

результатів контрольних заходів та їх повторного проходження. Розробити правила, які 

забезпечують об’єктивність екзаменаторів. 

11. Створювати умови для реалізації права на освіту особам з особливими 

освітніми потребами. 

 

 



5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 

прийняти рішення про: 

 

<> акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<х> акредитацію ОП 

 

<> умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

 

про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення 

повторної акредитаційної експертизи 

 

<> відмову в акредитації ОП 

 

 

 

 

Голова ГЕР (електронний підпис)                                                            Ніна  ТАРАСЕНКОВА 

 

 
 


