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1. Призначення висновку 
 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 

Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 

акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 

затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 

зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 



 

2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми: 

 

<> наявні 

 

 <> виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмова ЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні дії ЗВО, які унеможливили 

проведення акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу 

вищої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не 

здійснюється. 

 

<> відсутні 

 

Обґрунтування: 
Недостовірних відомостей у поданих для акредитації документах не виявлено. ДВНЗ 

«Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» не відмовив у допуску 

експертної групи до ЗВО під час виїзду на місце проведення експертизи, не створював перешкод 

для роботи експертної групи, не здійснював протиправних та недобросовісних дій, які б 

унеможливили проведення акредитаційної експертизи. Під час виїзної експертизи експертна група 

не виявила доказів, що освітній процес за ОП не здійснюється. 

 

 

 



3. Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок аналізу 

експертної групи 

Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування зміни рівня 

відповідності (якщо він 

відрізняється від визначеного 

експертною групою) 

Критерій 1. Проектування та 

цілі освітньої програми 

Е Відзначено, що ОП має чітко 

визначені цілі, загалом 

узгоджені з місією і стратегією 

ЗВО, передусім із його 

євроінтеграційним курсом. 

Унікальність цілей окреслено з 

покликанням на розробників 

ОП, у термінах назв загальних 

блоків ОК. 

Методами зустрічей з 

роботодавцями, здобувачами й 

випускниками ОП, а також 

аналізу представлених 

гарантом протоколів 

ілюстровано неформальний 

характер урахування потреб 

стейкхолдерів при формуванні 

цілей ОП. 

В аспекті впливу сучасного 

стану розвитку спеціальності 

на формування цілей ОП і ПРН 

найбільшою мірою окреслено 

факти порівняльного аналізу 

В Вважаємо, що зауваження 

стосовно неповного узгодження 

ОП зі Стандартом вищої освіти 

(наказ МОН від 20.06.19 р.) може 

бути пом’якшеним у зв’язку з 

тим, що ОП була впроваджена до 

його затвердження, студенти 

вступили на ОП до набуття 

чинності Стандарту і завершують 

навчання у поточному місяці. 

Наведені експертами факти про 

перегляд ОП 29.08.19 р. 

кафедрою, а згодом і Вченою 

радою факультету засвідчують 

готовність розробників ОП 

вдосконалювати її зміст і 

структуру відповідно до 

нормативних документів МОН 

України. 



аналогічних вітчизняних та 

іноземних ОП, одним із 

результатів яких стало 

введення дисципліни «Сучасні 

інформаційні технології». При 

спілкуванні з випускниками і 

роботодавцями відзначено 

конкурентоспроможність 

випускової програми, правда в 

більше регіональному, а не 

галузевому контексті. 

При аналізі ОП з погляду 

досягнення ПРН, визначених 

нормативними документами, 

відзначено, що ОП не 

приведена у відповідність до 

Стандарту вищої освіти, 

затвердженого наказом МОН 

20.06.19 р., а також нечіткий 

характер врахування 

дескрипторів Національної 

рамки кваліфікацій. Водночас 

наведено задокументований 

факт перегляду ОП 29.08.19 р. 

кафедрою, згодом – Вченою 

радою факультету задля 

подальшого узгодження її зі 

Стандартом, а також 

оприлюднення напрацьованого 

проєкту на сайті факультету 

іноземних мов. Додатково 

рекомендовано більш чітко 

узгоджувати ПРН зі стратегією 

ЗВО та потребами академічної 

спільноти. 



Критерій 2. Структура та зміст 

освітньої програми 

Е Відзначено неповну 

відповідність обсягу ОП 

вимогам законодавства. 

Зокрема, загальна кількість 

кредитів і обсяг ОК, 

необхідних для формування 

обов’язкових і фахових 

компетенцій, узгоджені зі 

Стандартом. Натомість обсяг 

дисциплін за вибором менший. 

В аспекті характеристики ОП 

як системи і структури 

акцентовано на не завжди 

послідовному дотриманні 

принципу кореляції між ОК, 

компетентностями і ПРН, про 

що найбільшою мірою 

свідчить таблиця 1. Зазначено, 

що загалом ОК забезпечують 

досягнення ПРН, однак окремі 

мають лише опосередкований 

характер. 

Зв’язок змісту ОП з 

предметною сферою 

спеціальності окреслено як 

такий, що переважно (за 

винятком дисципліни «Сучасні 

інформаційні технології») на 

рівні нормативних компонентів 

ОП забезпечує досягнення 

ПРН та формування комплексу 

компетентностей майбутнього 

філолога й викладача німецької 

мови та літератури. 

Можливість формування 

В 1. Вважаємо, що зауваження 

стосовно недостатнього 

загального обсягу в ОП дисциплін 

вільного вибору студента та 

несистемної практики 

забезпечення індивідуальної 

освітньої траєкторії можливо 

пом’якшити двома аргументами: 

а) фактично в затвердженій ОП 

загальний обсяг вибіркових 

навчальних дисциплін не 

виходить за межі норми, хоча 

реальний елективний статус, 

наприклад, дисципліни «Друга 

іноземна мова» (15 кредитів) 

справді породжує певні сумніви; 

б) відзначені експертами 

готовність гаранта і розробників 

ОП вдосконалювати її та 

задокументований факт перегляду 

й подання ними ОП на 

перезатвердження засвідчують не 

лише фахову відповідальність 

авторів ОП, а й ефективність 

напрацьованих НАЗЯВО вимог 

щодо попереднього 

самооцінювання для регулярного 

перегляду ЗВО своїх ОП. 

 

2. Пропонуємо поглянути на 

окреслену експертами як суттєвий 

недолік нечіткість структурно-

логічної схеми зв’язку ОК з ПРН 

із позицій голістичного підходу, 

застосувавши такі його чинники, 



індивідуальної траєкторії 

навчання окреслено як 

найбільш слабку сторону ОП. 

Зосібна, процедура реалізації 

права на вибір навчальних 

дисциплін є ускладненою, 

обмеженою навчальним 

планом та не включає її 

фіксації в індивідуальних 

навчальних планах здобувачів. 

Також недостатню увагу в ОП 

звернено на перспективи 

запровадження сертифікатних 

програм. 

Зміст і форми наявних в ОП 

практик, до яких віднесено 

виробничі практики та 

підготовку магістерської 

роботи, на думку експертів, 

дозволяють здобути необхідні 

фахові компетентності. 

Позитивно відзначено факт 

взаємозв’язку змісту ОП з 

процесом набуття 

різноманітних кваліфікаційних 

і соціальних навичок, 

засвідчений під час 

спілкування з різними групами 

стейкхолдерів. 

Результати опитування 

здобувачів дозволили 

експертам стверджувати, що 

обсяг часу для опанування ОК 

є оптимальним і реалістично 

враховує начальний час студента. 

як відносний вплив недоліків на 

відповідний аспект якості та 

зорієнтованість на вдосконалення.  

Дію другого фактора як 

регуляторного в процедурі 

акредитації цієї ОП ми вже 

окреслювали. Стосовно першого 

додатково зазначимо, що, 

експерти, наприклад, при 

встановленні рівня відповідності 

ОП вимогам п.1 Критерію 4 

говорять про формальну 

неузгодженість ПРН, визначених 

в ОП, та РН, вказаних у 

силабусах, яка «несуттєво 

вплинула на загальний рівень 

підготовки здобувачів, про що 

свідчать результати успішності, 

позитивний показник 

працевлаштування випускників 

ОП». Спробуймо дати шанс 

розробникам ОП удосконалити по 

максимуму всі терміни й 

формулювання в новій редакції 

ОП. 



Критерій 3. Доступ до 

освітньої програми та визнання 

результатів навчання 

В Доступність правил прийому 

на ОП визначено як сильну її 

сторону. Зокрема, правила 

прийому є чіткими і 

зрозумілими, оприлюдненими 

на офіційному веб-сайті ЗВО та 

не містять дискримінаційних 

положень. Навігація на сайті 

зручна, інформація дає 

вичерпні відомості про доступ 

до ОП для всіх зацікавлених 

сторін, у т.ч. абітурієнтів, які 

мають змогу ознайомитися з 

програмами, тестами тощо. 

Цим забезпечується ще й 

вимога узгодженості форми і 

змісту вступних випробувань у 

магістратуру з рівнем 

початкових компетентностей 

абітурієнтів. 

Слабшою стороною ОП 

визначено інституційні 

правила й процедури визнання 

ПРН, отриманих в інших ЗВО і 

ще більшою мірою – у 

неформальній освіті. Такі 

практики були озвучені 

студентами й розробниками 

програми, але не 

проілюстровані. Після 

зауважень експертної групи 

ЗВО розпочав активну роботу з 

напрацювання нормативних 

документів, які б регулювали й 

забезпечували ці процедури. 

В  



Критерій 4. Навчання і 

викладання за освітньою 

програмою 

В Відзначено як позитивні риси 

різноманіття форм і методів 

навчання; наявність у вільному 

доступі силабусів; чітко 

виражений студентоцентричний 

підхід; спрямованість на 

інтернаціоналізацію діяльності 

ЗВО, з активною участю 

викладачів у міжнародних 

проєктах тощо; регулярне 

оновлення змісту освітніх 

компонентів із урахуванням 

сучасних наукових досягнень і 

надання студентам інформації 

щодо ПРН і критеріїв 

оцінювання на сайті кафедри 

німецької філології; поєднання 

навчання і досліджень у межах 

наукової теми кафедри. Однак 

можливість здобувачів вищої 

освіти впливати на процес 

добору складників ОП та 

вільно включатися в 

інтернаціоналізаційну 

діяльність ЗВО окреслено як 

більше формальну.  

Слабкою стороною визначено 

неповну відповідність форм, 

методів і РН, зазначених у 

силабусах, із ПРН, описаними 

в ОП. Відтак рекомендовано 

узгодити компетентності та 

ПРН не лише зі Стандартом, а 

й із формами і методами в 

силабусах. 

В  



Критерій 5. Контрольні заходи, 

оцінювання здобувачів вищої 

освіти та академічна 

доброчесність 

В Встановлено, що у ЗВО наявні 

та оприлюднені на відповідних 

інформаційних ресурсах 

документи, які регламентують 

систему контрольних заходів, 

обумовлюють правила 

об’єктивності оцінювання, у 

т.ч. і процедур дотримання та 

популяризації академічної 

доброчесності. Загалом форми 

і методи впровадження 

контрольних заходів визнано 

ефективними для оцінки рівня 

досягнень здобувачів, але не 

завжди комплексними, іноді 

вибірковими, неузгодженими, 

більш експериментальними, 

ніж системними.  Особливо 

наголошено на дієвості 

технологічних рішень, 

дистанційних форм, складанні 

іспитів у тестовій формі з 

допомогою ІКТ тощо. 

Серед слабких сторін  названо 

відсутність чіткої 

регламентації процедур 

вирішення конфлікту інтересів 

та оскарження результатів 

оцінювання, а також 

відсутність у змісті ОК 

аналізованої ОП тем, 

пов’язаних із правами 

інтелектуальної власності та 

академічної доброчесності. 

В  



Критерій 6. Людські ресурси В На основі аналізу CV 

викладачів, оприлюдненої на 

сайті й у відомостях про 

самооцінювання кадрової 

інформації зроблено висновок 

про високу професійну та 

академічну кваліфікацію 

викладачів, яка загалом 

дозволяє досягти програмних 

цілей і результатів. При 

розгляді процедури 

конкурсного добору НПП та 

інституційних заходів 

сприяння й заохочення 

розвитку викладацької 

майстерності відзначено їх 

загалом ефективний і рідко 

коли формальний характер. У 

руслі місії інтернаціоналізації 

наголошено на підтримці 

викладачів, що публікуються у 

виданнях, індексованих Scopus 

та Web of Sciencе; використанні 

набутого в межах програм 

академічної мобільності 

досвіду ЗВО та роботодавців 

при перегляді ОП. 

Слабкими сторонами 

визначено відсутність чітких 

процедур стимулювання 

розвитку викладацької 

майстерності та системної 

практики запрошення 

роботодавців та експертів 

галузі для проведення занять. 

В  



Критерій 7. Освітнє 

середовище та матеріальні 

ресурси 

В На підставі аналізу комплексу 

матеріально-технічних 

ресурсів (аудиторного й 

бібліотечного фонду, загальної 

інфраструктури, інформаційно-

аналітичної підтримки, 

навчально-методичного 

забезпечення і т.ін.) зроблено 

висновок про їх здатність 

забезпечити досягнення цілей і 

ПРН у межах ОП. При 

характеристиці безпечності 

освітнього середовища, 

можливості надати студентам 

освітню, організаційну, 

інформаційну, консультативну 

і соціальну підтримку 

відзначено злагоджену 

діяльність відділу виховної та 

психолого-педагогічної роботи, 

сенату і профспілки, комісії з 

питань булінгу та насильства, 

факт відеонагляду на поверхах. 

Інституційними недоліками 

названо відсутність документа 

щодо процедури вирішення 

конфліктних ситуацій, факт 

застарілості Положення про 

внутрішній розпорядок  (2016), 

інфраструктурними – потребу 

ремонту деяких приміщень та 

створення лінгафонного 

кабінету для кращого набуття 

студентами-германістами 

навичок синхронного перекладу. 

В  



Критерій 8. Внутрішнє  

забезпечення якості освітньої 

програми 

В Розгляд загальноінституційної 

культури якості вищої освіти 

та політики щодо розроблення, 

затвердження, моніторингу й 

періодичного перегляду ОП з 

погляду наявності ефективних 

нормативних документів ЗВО 

(положень, інструкцій тощо) та 

залучення до цього процесу 

стейкхолдерів засвідчив 

готовність педагогічного 

колективу реагувати на 

зауваження, напрацьовувати 

документи для врегулювання 

відповідних процедур, 

популяризувати культуру 

якості. Зокрема, експерти 

відзначили систематичне 

опитування здобувачів 

відділами виховної і 

психолого-педагогічної 

роботи, деканатом, а також  

ефективну взаємодію з 

випускниками ОП та 

роботодавцями. Систему 

забезпечення якості визначено 

як таку, що перебуває на стадії 

формування (вдосконалення 

ОП здійснювалося лише як 

реакція на появу документів 

МОН), але відображає 

прагнення застосовувати її для 

системного вдосконалення як 

ОП, так і освітньої діяльності 

загалом.  

В  



Критерій 9. Прозорість та 

публічність 

В Відзначено, що права та 

обов'язки всіх учасників 

освітнього процесу 

врегульовані у відповідних 

нормативних документах ЗВО, 

які розміщено на сайті 

університету та сторінках 

факультету і відповідних 

відділів. Для інформування 

здобувачів про їхні права, 

обов'язки та можливості у ЗВО 

розроблено «Студентський 

путівник-2019/20», доступний 

як у друкованому вигляді, так і 

на сайті університету. 

ЗВО забезпечує розміщення на 

сайті докладної та достовірної 

інформації про ОП, що 

дозволяє стейкхолдерам 

ознайомлюватися з ОП. 

Правда, слабкою стороною тут 

є відсутність на сайті опції, яка 

б забезпечила можливість 

вносити пропозиції до    

оприлюдненого проєкту. 

Рекомендовано розміщувати на 

сторінці кафедри проєкт ОП та 

змін до неї не пізніше, як за 1 

місяць до їх розгляду, таблицю 

пропозицій – протягом тижня 

після закінчення громадського 

обговорення, а також створити 

форму зворотнього зв’язку зі 

стейкхолдерами для отримання 

рекомендацій та побажань. 

В  



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

 

 

Із метою вдосконалення ОП рекомендовано: 

1. Удосконалити на інституційному рівні процедуру систематичного перегляду ОП, 

забезпечивши  врахування  вимог нормативних документів (передусім ЗУ «Про вищу 

освіту», Стандартів вищої освіти), зауважень і пропозицій різних груп стейкхолдерів, 

галузевого контексту, тенденцій розвитку ринку праці та міжнародного досвіду. 

2. Привести ОП у цілковиту відповідність до чинного Стандарту, узгодивши в змісті та 

структурі її ОК, а також у відповідних для програми силабусах фахові компетентності, 

форми і методи навчання, ПРН. 

3. Переглянути на інституційному рівні процедуру реалізації здобувачами вищої освіти 

права на формування своєї освітньої траєкторії в індивідуальному плані навчання, 

забезпечити студентам можливість обирати дисципліни незалежно від спеціальності, а 

також ставати учасниками сертифікатних програм. 

4. На інституційному рівні переглянути та гармонізувати нормативну базу освітнього  

процесу та освітнього середовища ЗВО, унормувавши  насамперед такі аспекти, як 

визнання результатів навчання, отриманих у межах академічної мобільності  та 

неформальної  освіти; регламентація і системність процедур, пов’язаних із контрольними 

заходами та дотриманням прав інтелектуальної власності і принципів академічної 

доброчесності; вирішення конфліктних ситуацій; стимулювання розвитку викладацької 

майстерності; покращення матеріально-технічного й інформаційного забезпечення. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 



 
 

 

 

 


